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ROZDZIAŁ I. 


Dążenia do obrony zasad Unii na soborze. Zgoda króla Zygmunta z Jagiełłą. 
Szkodliwość rozjemstwa Zygmuntowego w sporze polsko - pruskim. Trudność 
polskiego poselstwa przy zadaniu obrony Unii. 


Pod Grunwaldem otrzymała idea Unii polsko - litewskiej krwawy 
chrzest a z nim i świetne zwycięstwo nad wrogami. Aby zwycięstwo 
to stać się mogło tryumfem prawdy, trzeba było zasady Unii obronić 
przed całym światem chrześciańskim, który z małymi wyjątkami stał 
po stronie zwyciężonego Zakonu i klęskę jego pojmował jako upadek 
wiary i oświaty zachodniej. Opinie takie szerzył słowami i piórem Za- 
kon, dowodząc od pierwszego zaczatku Unii, że Polska przez swój zwia- 
zek z Litwa popełniła apostazyę, cdstapiła od zwiazku z gmina chrze- 
ściańską, przez co ściagnęła na się karę i że przeto całe chrześciaństwo 
uprawnione jest zwrócić miecz pomsty przeciwko odstępczyni. Na za- 
chodzie, gdzie pojęcie gminy i związku państw chrześciańskich jeszcze 
nie zaginęło, społeczeństwo łączące się z ludami odciętymi od kościoła, 
zawsze budziło odrazę, w obec czego zadanie obrony zasad Unii w obli- 
czu całego świata stawało się dla korony coraz wyraźniejsza konieczno- 
ścią. O trwałym pokoju z Krzyżakami, a zatem i o spokojnej pracy 
na polu szerzenia zasad Unii, tj. chrześciańskiej społeczności na wscho- 
dzie, nie można było pomyśleć, nie uczyniwszy zadość wspomnianej 
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obronie. W obec gromadzących się na soborze Konstancyeńskim re- 
prezentantów kościoła, piastanów władzy, świeczników nauki, nada- 
rzała się ku temu celowi dogodna sposobność. 

Dotad bowiem obrona Litwy od wrogów i szerzenie chrześciaństwa 
na Litwie absorbowały wszystkie siły Polski i małą tylko wagę przy- 
wiązywano do obrony od potwarczych zarzutów z powodu Unii, szerzo- 
nych po całym Zachodzie. Że unia Polski z Litwa wręcz przeciwko chrze- 
ściaństwu wymierzona, że Jagiełło wzmocniony siłami pogan zniszczy 
przedmurze chrześciaństwa, że stanie się niebezpiecznym Rzymskiemu 
państwu i Rzeszy Niemieckiej, takie zdania szerzyli Krzy żacy pismami 
i poselstwami bezkarnie i bez odpowiedzi ze strony Polski. Był to śro- 
dek do walki i do skarbienia sobie pomocy od rycerstwa chrześciań- 
skiego i współczucia ze strony książąt elektorów, wywierających nacisk 
nawet na króla Rzymskiego. Ufni w życzliwość tych ksiażąt mogli się 
nie ogladać nawet na rozkazy króla Rzymskiego, nawet na bulle pa- 
pieskie. Gdy król Wacław Luxemburczyk zawarłszy związek przyjaźni 
z Jagiełła, wezwał Zakon do zawieszenia wojny, prowadzonej z Litwą, 
oświadczono mu wręcz, że mistrz nie może być powolnym rozkazom 
króla, gdyż to zaprzestanie walki sprzeciwiałoby się celowi, dla którego 
Zakon został ustanowiony. Było to w 1395 r.; we dwa lata później 
odmówił mistrz temuż królowi, gdy tenże podniósł projekt zjazdu we Wro- 
ceławiu, celem pogodzenia się tamże z królem Polski i na zjazd nie przy- 
był, a gdy w 1402 r. papież Bonifacy wydał zakaz prowadzenia wojny 
z Polska i Litwa, natenczas mistrz zakładając przez swego prawnego 
obrońcę apelacyę przeciwko temu zakazowi, oświadczył mu bez ogródek, 
że rozkazu słuchać nie myśli. 

Natomiast w odpowiedzi na skargi Zakonu, w obszernych nieraz 
zawarte memoryałach, jak np. o „zdradach Witołdowych* w 1401 
i 1409 r., rozsyłanych nietylko po Niemczech ale po Francyi, Bur- 
gundyi, Anglii i Danii, w odpowiedzi na te skargi rycerstwo zachodnie 
spieszyło zewsząd do obrony zagrożonego Zakonu. Podobnie jak w skar- 
gach przed królem Ruprechtem z 1408 r. tak i tym pismom przyświe- 
cała myśl, że Jagiełło zamierza pozbawić Zakon praw do Litwy i Rusi, 
tudzież że światu grozi niebezpieczeństwo ze strony zwiazku Polski z po- 
gaństwem. Ta sama myśl leżała na dnie skargi mistrza Plauena, kiedy 
ten pomimo zawartego w Toruniu przymierza z Jagiełła na nowo za- 
mierzał wieść wojnę z Polska i 1 maja 1411 r. a później w paździer- 
niku 1412 r. wytaczał przed światem w pismach swoich krzywdy, któ- 
rych Zakon doznaje. Aby mieć pojęcie, jakiem echem odbijały się te 
skargi wśród ksiażat zachodnich, wspomnimy jedno tylko, że nietylko 
książęta szląsey i niemieccy ujmowali się w skutek nich słowem i czy- 
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nem za Zakonem, lecz nawet król francuski Karol VI, którego król 
Zygmunt wzywał do wyjednania u kuryi wojny krzyżowej przeciwko 
Polsce, wysłał usilne napomnienie do Jagiełły, aby przez miłość Boga 
i uczciwość zachował pokój z Krzyżakami, grożac wojną na wypadek 
nieposłuszeństwa |). 

Jakkolwiek dotkliwie odezauwano w Polsce skutek pism oskarża- 
jacych króla, to jednakowoż nie odpowiadano na nie piórem, zadowal- 
niając się tem, że czynami zadawano kłam zmyślonym nieraz oskarże- 
niom i niesłusznym pretensyom. Grożono tylko Zakonowi, gdy postępo- 
waniem swem nadużywał cierpliwości Korony, jak np. gdy bezprawnie 
wział w zastaw ziemie koronna Dobrzyńska, natenczas zebrane stany 
koronne wezwały Zakon do restytucyi zajętej ziemi, grożąc skargą 
przed całem chrześciaństwem, gdyby nie uczynił zadość wezwaniu. 
W skutek nadużyć i krzywd Zakonu, Jagiełło przesłał skargę królowi 
Ruprechtowi w 1403 r., podczas gdy na dwa lata przedtem w 1401 r. 
Witołd z powodu Żmudzi rozesłał pisma podobne po dworach zacho- 
dnich *). Poczęto tedy bronić piórem sprawy królewskiej; znane jest 
pismo Witołda, objaśniające książetom zachodnim powody do ujęcia się 
za uciemiężonymi przez Zakon Zmudzinami; z innem pismem z 1409 r., 
w którem obszernie wyłuszczał król wszystkie krzywdy przez Zakon wy- 
rządzone, wysłał Jarosława z Iwna na dwory książąt niemieckich, do 
Francyi, do króla Anglii Henryka IV. W miare jak polityka Zakonu 
stawała się w obee Korony coraz natarczywsza. począł i król eoraz 
częściej przez listy i pisma wyjaśniać krzywdy i protestować przeciwko 
zarzutowi apostazyi i zamiarowi walczenia przeciwko chrześciaństwu we 
współce z niewiernymi Litwinami i Rusią. Zarzuty polskiego barba- 
rzyństwa, związków z poganami, wymierzonych przeciwko kościołowi 
i cywilizacyi, odpierano spokojnie, nie ukrywajac przykładów, podają- 
cych w podejrzenie tak pozornie chrześciańska politykę Zakonu, jako też 
i rzetelność jego skargi. 

Skutkiem zwycięstwa pod Grunwaldem, w całych Niemczech już, 
z powodów pewnego lubo luźnego zwiazku niemieckiego Zakonu z Rze- 
szą, powstał kierunek przeciwny Polsce. Klęska Zakonu wywołała na 
zachodzie współczucie dla rycerskiej instytucyi; zaczęto się obawiać 
związku Polski z barbarzyńskimi narodami. Król Zygmunt w orędziu 
do ksiażat Rzeszy ujał się goraco za Zakonem. instytucya nie tylko 
zwiazaną z rzymskiem państwem, ale nadto obchodzaca całe chrześciań- 


1) List z 12 stycznia 1412 u Voigta G. Pr. VII. 164. 
2) Wszystkie te pisma umieszezone sa w Kodeksie listów Witołda, 
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stwo; przedstawił Grunwald jako zwycięstwo barbarzyńskich ludów nad 
obrońcami kościoła, jako prawdziwą klęskę wiary 1). Zaczęto zewsząd 
ujmować się za zwyciężonymi, werbować dla Zakonu żołdowników, 
grozić królowi Polski, a mistrz Zakonu Plauen, czerpiąc otuchę w tej 
przychylnej dla się opinii. począł się zbroić do wojny. Krwawo nabyty 
pokój Toruński został w ten sposób zachwiany. 

Według tego przymierza Toruńskiego miano na wypadek jakich 
nieporozumień i sporów odwołać się do sadu papieża z pominięciem ce- 
sarza. Tymczasem świeżo zatwierdzony obiór króla Zygmunta Luxem- 
burczyka na króla Rzymskiego imperyum nakazał obydwom stronom 
spornym oglądać się na tego męża, który korzystajac z położenia, nie- 
zmiernie zręcznie chwycił sporne sprawy w swoje dłonie i pokierował 
tak niemi, jak mu doradzały jego własne widoki. Zobaczmy, jakiemi 
one były i jak się odbiły na sporze polsko-pruskim, a co za tem idzie, 
na sposobie obrony zasad Unii od jej przeciwników ... - 

Trzeba przyznać, że dawny współzawodnik Jagiełły do Korony 
polskiej, od pierwszej zaraz chwili obioru na króla Kzymskiego, uży- 
wał wszelkich sposobów, by zająć stanowisko, z którego mógłby spra- 
wować rządy świata. Lekkomyślny i zły gospodarz, majac zastawioną 
Marchię dziedziczna i królewskie dochody w Węgrzech, i tylko tyle 
rocznego dochodu w Niemczech, ile wynosiła połowa przychodów nie- 
jednego z książat Rzeszy *), w braku przyjaciół i zwolenników, potrafił 
znaleść oparcie we Fryderyku Brandenburskim i w bogatych miastach 
niemieckich zaczerpnać zasobów materyalnych do wzmocnienia władzy 
imperyalnej i zwrócić na się oczy całego świata tak orędziami o ko- 
nieczności reformy i poparciem myśli soboru jak również i zaproszeniem 
na zjazd do Budzina i w ogóle ruchliwościa i zręcznie kierowanemi in- 
trygami świata. 

Położenie króla Rzymskiego w obee doniosłych planów reform 
i udziału na soborze było o tyle trudniejsze, że właściwie nie mógł się 
on ruszyć z Węgier do Niemiec, dopóki stosunek jego z sasiedniem 
państwem nie został uregulowany. Pozostawał on bowiem w wojnie z Pol- 
ską — wojnie kilkakrotnie już od samego wstapienia Jagiełły na tron 
wznawianej, nawet przeciwko dążeniom Węgier, którym właściwie od 
południa zagrażało coraz większe niebezpieczeństwo od Turków. Pod- 
niósłszy pretensye korony węgierskiej do Rusi Czerwonej i do Podola, 
tudzież do lennego zwierzchnictwa nad Mołdawią , wiódł on kilkuletnia 


1) Deutsche Reichstagsakten VII, 184. 
3) Jansen Frankfurts Reichseorrp. I, 241. 
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wojnę z Jagiełłą, bez chwały i pożytku dla Węgier, gdyż Ruś i Po- 
dole przylgnęłv do Korony, szukajae tutaj opieki i możnej obrony za- 
równo przed koczownikami, jako też i przed pretensyami Zygmunta. 
Naturalnym sprzymierzeńcem jego w tej walce jest Zakon, pozostający 
w trwałej wojnie z Jagiełła; przy jego pomocy, wiedziony uczuciem 
zemsty, ucieka się pomysłowy Zygmunt do najbardziej skrajnych środ- 
ków szkodzenia Polsce. W chwilach najbardziej krytycznych dla Polski 
zajetej obrona Litwy, podaje on ręke Krzyżakom, wszczyna wojnę, 
zachęca wreszcie ich do udziału w planie rozbioru Korony. Myśl ta, 
którą mu podał zawiedziony w swoich nadziejach Władysław Opolezyk, 
powtarza się kilkakrotnie w ciagu jego panowania. i staje się powoli 
dążeniem jego polityki, objawiajacej się w tajnych układach i przymie- 
rzach z Zakonem. Odebranie Rusi i Podola z jednej, Dobrzynia i Ku- 
jaw z drugiej, plany i układy rozbioru nienawistnego królestwa, coraz 
potężniejsze zajmujacego stanowisko, jest przedmiotem traktatów z mi- 
strzem, ponawianych w 1392, niemniej jak i w 1409, 1410, 1411 
a wreszcie i 1415 r., bez względu nawet na zawarte z królem Polski 
przymierze stałej przyjaźni. Do tegoż samego celn zmierzał, zachęcajac 
Witołda do odstąpienia od zwiazku z Korona. 

Grożnym dla Korony i Unii stał się związek Zygmunta z Krzy- 
żakami przed wojna wielka zawarty. pod hasłem „conłra scismaticos et 
a Sancta Romana Keclesia divisos«. Nazwał w akcie tego zaczepno od- 
pornego przymierza król Zygmunt Ruś, Podole i Mołdawia wprost uzur- 
paeva Korony polskiej, i do odbioru tych ziem zdążać postanowił przy 
pomocy Zakonu, któremu przyobiecywał pospieszyć z pomoca. gdyby 


nań król Polski razem z poganami i niewiernymi chciał uderzyć '. 
Szumnym obietnicom, na szczęście Korony. towarzyszyło słabe poparcie 
czynem — wojna bowiem ze strony Węgier bardzo leniwo była prowa- 
dzona. Pomimo to w chwili, gdy zdany na własne siły mistrz Plauen 
przygotowywał się do zawarcia przymierza z Polska w Torunin, otrzy- 
mał upomnienie od Zygmunta I do wytrwania w wojnie, król bowiem 
podburzającć węgierskie miasta graniczne do napadów na królestwo, usi- 
łował podtrzymać waśń i niezgodę pomiędzy Zakonem i Koroną. 
Takimi to środkami zdobywał sobie obrany świeżo królem Rzym- 
skim Zygmunt sympatye w Rzeszy Niemieckiej. Polsce stawał się nie- 
bezpiecznym sasiadem, ale zarazem czuł się jakby więźniem w króle- 
stwie węgierskiem, skad się wcale ruszyć nie mógł do Niemiec. Wy- 


1) Raczyński C. d. Lith. p. 107 por. Voigt G.Pr VII63; dokument Mistrza u Le- 
wiekiego Cod. ep. XV. saec. II. Nr. 30 z datą w Malborgn 31 marca 1410. 
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brany w lipeu 1411 r. powtórnie królem Rzymskim, gdy i Krzyżacy 
ulegając jego wpływowi, poczęli łamać warunki przymierza toruńskiego, 
usiłował on podkopać mocarstwowe stanowisko Polski, na jakie się Ko- 
rona dzięki zwycięstwu Grundwalekiemu dźwignęła. Tym celem na- 
wiązał przez burgrabiego Frydryka stosunki z książętami szląskimi, 
nakłaniał brata Wacława do nieposyłania żołdowników Jagielle, nawią- 
zał stosunki z Karolem VI, królem Francyi, a nadto, jak już wspomniano, 
w orędziu rozesłanem po całych Niemczech, przedstawił klęskę Grund- 
waleką jako dotkliwy upadek całego chrześciańskiego świata a tryumf 
rozpasanej dziczy !). Zarzut taki w ustach świeckiej głowy królów 
i książat zdolny był wzburzyć opinię Europy przeciwko Polsee i spra- 
wie Zakonu, przygotować obrońców, co też w części nastąpiło. Celem 
utrzymania Zakonu w ciagłej od siebie zawisłości, niemniej jak i dla 
zasilenia pustego skarbca pieniędzmi Krzyżaków. zawarł on z nimi przez 
przysłanego do Węgier marszałka Zakonu, Michała Kiicbmeister przy- 
mierze. W tajnym akcie obiecywał Zygmunt pośredniczyć celem po- 
jednania Zakonu z Polska, ale zarazem ofiarował się osobiście na czele 
wojsk nieść mu pomoe, gdyby król Polski nie dotrzymał warunków 
majacego się zawrzeć przymierza, warujac sobie spłatę w przeciagu 
trzech lat olbrzymiej sumy 375,000 złotych *). O szezerości zamiarów jego 
miał też oświadczyć inny akt, którym Zygmunt obiecywał Zakonowi 
zwrócić ziemię Dobrzyńska i Kujawy, skoroby mu Bóg dozwolił do za- 
wojowania Polski *). 

W ten sposób przygasłe ognisko rozterek polsko - krzyżackich zo- 
stało znowu podniecone a pokój toruński przez króla Rzymskiego za 
nieważny uznany. 

Wnet zrozumiano w Koronie, skąd to powstał kierunek tak prze- 
ciwny krwawym nabytkom toruńskiego przymierza, które właściwie 
były korzyściami Litwy i miały zabezpieczyć spokojną pracę nad za- 
daniami Unii. W obronie zagrożonego dzieła cywilizacyjnego zawarto 
zaczepno-odporne przymierze z Mircza Bessarabskim , wzmocniono węzeł 
łączacy Koronę z wojewoda Mołdawskim Aleksandrem przez odebranie 


1) Was darinne christenblutes von Saracenischen diten als Lytwen Tartarii Sa- 
meyten und andern unglaubschen die der vorgenant von Polan und herzog Wytaud 
als man gemeinlich seit, zu in geruffet und zu hulf genommen hatten vergossen ist, 
cristner lande verheret . . . und vil ander unmenschlicher dinge zu lesterung unsers 
glaubens beschehen sind ... mówi Zygmunt. Deutsche Reichstact. VII. p. 184 Nr. 125. 

2) Dok. z 4 stycznia 1412 u Gołębiowskiego I. 515 i Voigta G. Pr. VII. 165. 

3) Dok. z 4 stycznia u Kotzebuego III, 382, 
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ponownej przysięgi i hołdu wiorności 1); eo bardziej, zawarto zaczepno- 
odporne przymierze z ksiażętami Ernestem i Fryderykiem austryae- 
kimi *), którzy byli wrogami Zygmunta i przeszkadzali mu do objęcia 
rządów w państwie Rzymskiem przez związek ze szwabskiemi miastami. 
Podejmowano też gościnnie w Krakowie posła, wrogiego Zygmuntowi 
państwa weneckiego, ofiarowującego królowi przymierze, i łatwo zrozu- 
mieć, że takie związki i rokowania zagrażały mocarstwowemu stanowi- 
sku króla Zygmunta i nawet z Węgier nie mógł się ruszyć, pomimo 
powtórnego obioru na króla Rzymskiego. 

Należało wyzwolić się z niedogodnego położenia przez porozumie- 
nie sie z Polską i zapobiedz skutkom nieprzyjaźni z tej strony. Tym 
celem użył Zygmunt pośrednictwa magnatów węgierskich, którzy zresztą 
nie popierali wojny z Koroną, dążąc raczej do pokoju z Jagiełła. Po 
zjazdach obustronvych baronów przyszedł do skutku zjazd w Lubowli, 
na którym 15 marea 1412 r. ułożono warunki długotrwałego przymie- 
rza Korony polskiej z węgierska. Było ono zaczepno - odpornem prze- 
ciwko wszystkim nieprzyjaciołom. Co do Rusi i Podola, jabłkz niezgody 
między dwoma państwami, przyznał te kraje Zygmunt Polsce, pozosta- 
wiając i Mołdawię pod jej lennem zwierzchnictwem, byle wojewoda na 
każdą wojnę turecka pośpieszał Węgrom w pomoc; rozstrzygnięcie pre- 
tensyi koron obydwóch do Rusi odłożono na przyszłość, ustanawiajac 
termin w pięć lut po śmierei jednego z zawierających przymierze *). 
Postanowiono wspólnemi siłami bronić brzegów Czarnego morza przed 
napadami wciskajacych się tam Turków '). 

Stosunek tej przyjaźni, upiększony zamiarami wspólnej wielkiej 
wojny przeciwko Turkom, zdawał się utrwalać , gdy król Jagiełło ule- 
gajac zaproszeniom Zygmunta, pojechał do Koszye i dalej aż do Bu- 
dzina, na sławny zjazd książat w tem mieście naznaczony. Było to 
jednak nieostrożnościa ze strony Jagiełły, że pomimo kilkakrotnie od 
króla Zygmunta doświadczonej niewdzięczności, dał się uwieść obietni- 
com jego i już w Koszycach wręczył mu pełnomoenietwo do rozstrzy- 
gnięcia spraw spornych z Zakonem 5). Przez to bowiem uczynił sprawę 
swoja z Krzyżakami zawisła od męża, kióry dotad stałym był ich 


1) Ulanieki, Materyały Nr. 21, 28. 

2) Kurz Oesterreich unter Kónig Albrecht Il. 1,306. 

3) Dok. Zygmunta. Długosz l. XL. p. 134. 

4) Ob. Finke Acta Concilii Constanciensis I, 397 list króla Zygmunta do Ma- 
nuela Paleologa, tudzież p. 89 list do Henryka angielskiego króla. 

5) Dogiel IV, p. 87, z datą 25 marca 1412. 


8 A. PROCHASKA, 8] 


sprzymierzeńcem, a o którego wrogich w obee Unii zamiarach dowodnie 
się już był przekonał. Wprawdzie Zygmunt objąwszy rozjemstwo w spra- 
wie polsko-krzyżackiej, wział w obronę biskupów Włoeławskiego i War- 
mińskiego od nadużyć Zakonu, wprawdzie nawet zatwierdził przymierze 
toruńskie a nadto polecił zapłacić królowi pozostałą sumę dłużną 64,000) 
grzywien lub oddać Nowa Marchia w zastaw, jednakowoż wszystkie te 
rozporzadzen'a nie były tego rodzaju, aby stanowezo spór polsko-pruski 
rozstrzygały. Towarzyszył im pewien poboczny układ z wspomnionym 
marszałkiem, na mocy którego Zygmunt n'iał otrzymać od Zakonu po- 
łowę dłażnej Koronie sumy !). Nadto polecił król Węgier rycerzowi 
Benedyktowi Makrze zebrać materyał sporny na granicach Polski, Litwy 
i Prus, celem ostatecznego załatwienia sporów, które w jego zastępstwie 
Jan biskup Ostrzyhomski i Mikołaj Gara rozstrzygnąć mieli. Przez ta- 
kie odwlekanie trzymał on obie strony w zawisłości, a tymczasem — 
podbierał mieszka Krzyżakom. 

To stanowisko króla Zygmunta odbiło się w całości na charakte- 


jak Długosz trafnie się wyraża 


rze sporu polsko - pruskiego, zwłaszcza gdy Makra nie bez wskazówek 
ze strony swego moeodawcy, postępowaniem swojem wpływał na jego 
zaostrzenie. Gdy bowiem Makra zbierajac materyał dowodowy na Żmu- 
dzi, uchylał pretensye Zakonu i zdawał się popierać prawa Witołda, wy- 
wołało to jego postępowanie skargi ze strony Zakonu i apelacyę wniesioną 
w marcu odsędziego delegowanego, któremu zarzucano stronniczość do wła- 
śeiwego rozjemcy tj.do Zygmunta, podczas gdy z drugiej strony rozszerzał się 
zakres nadziei i roszczeń jego przeciwników. Sprawa regulacyi i oznaczenia 
granie spornych powierzona Makrze rozpoczęła się w połowie stycznia 
1413 w Kownie i toczyła się około granie litewskich, żmudzkich i zamku 
Wielońskiego, wystawionego przez Witołda, z którego to powodu pcd- 
nosili Krzyżacy żałoby i skargi. Gdy prokurator Zakonu Kasper Sehauen- 
plug zaraz na wstępie przedłożył Makrze szereg przywilejów papieskich 
i cesarskich, darowizny Mendoga, przywileje cesarzy Fryderyka II, 
Ludwika Witelsbacha, Karola IV i Wacława, zaprzeczył ich prawo- 
mocności ze strony polskiej treściwym wywodem prawnym kanonik ku- 
jawski, późniejszy biskup Andrzej Laskary. Natomiast tak stany pol- 
skie jak i żmudzkie, bojarowie imieniem córki królewskiej Jadwigi 
i Witołdowej Zofii wnieśli protest przeciwko ustapieniu Zmudzi w Ra- 
ciażu w 1404 r. dokonanemu. Objawy tego zaostrzenia sporu dały się 
dostrzedz i w skromnem ówczesnem piśmiennietwie. W jednym z trakta- 


1) Dokument z daty w Budzinie 30 sierpnia 1412 r. u Napierskiego. Index 
Nr. 657. 


19] NA SOBORZE W KONSTANCYL. 9 


tów polemieznych wzięto w obronę postępowanie Benedykta Makry 
i ostrem wystąpieniem przeciwko Zakonowi starano się obalić zasady 
przezeń szerzone sposobem naukowym. Dowodzono mianowicie, że Krzy- 
żacy nie spełniaja swego powołania, nie czynią zadość obowiazkom 
miłosierdzia, ani jałmużną, ani usługą w szpitalach się nie zajmujae, że 
przeto i przywileje ich, oparte na tym tytule, nie maja żadnej wagi 
i znaczenia. Kościół — podnoszono z naciskiem — żadna miarą nie może 
ścierpieć Krzyżaków w ich obecnym stanie. O zreformowaniu ich nie 
ma co myśleć, należy Zakon znieść zupełnie ') podobnie jak Templa- 
ryuszów, których w złem sa naśladowcami. Nie tylko powinni zrzucić 
suknię zakonna, lecz dla zbawienia dusz należy ich zmusić do tego. 

Takie i tym podobne bezimienne traktaty obiegały z rak do rak 
jako wyraz niezwykłego wzburzenia umysłów, podnieconych w skutek 
postępowania Benedykta Makry. 

W owym to czasie pewien namiętny dominikanin, Jan Falkenberg, 
zachęcony, jak później sam przyznawał przez Krzyżaków, napisał traktat 
przeciwko Koronie wymierzony, który nazwał Satyrą. Było to pismo 
ziejące jadem nienawiści, podburzające społeczność chrześciańska prze- 
ciwko Koronie, przeciwko królowi, którego porównano z bożyszczem, 
przeciwko Polakom, nazwanym bałwochwalcami, nienawistnymi herety - 
kami a nawet bezwstydnymi psami. Zasługa w obec Boga jest łaczyć 
się ku wygubieniu Polaków, a królowie i książęta, którzy w obronie 
wiary wystapia z orężem przeciwko Polakom, uzyskają królestwo nie- 
bieskie, ci zaś, którzy zaniedbają tego obowiazku, nie ujda mąk pie- 
kielnych. Bez obrazy Boga nie godzi się bowiem krzywd kościołowi 
wyrządzonych puszczać bezkarnie, należy je zmazać śmiercia Polaków 
na szubienicy. 

Utwór swój przedłożył Falkenberg mistrzowi Zakonu, który znowu 
odesłał rękopis do oceny proboszczowi z Brunsbergi. W skutek rady 
tego ostatniego, Henryk Plauen z powodu oczernień w niem zawartych 
tudzież publicznego zgorszenia, jakieby wywołać mogło, odmówił przy- 
jęcia tego pisma a nawet miał rozkazać, aby się Falkenberg wraz 
z swem pismem wyniósł z kraju. To pewna, że namiętny autor opuścił 
Prusy i udał się do Paryża, i że paszkwil pozostał w Polsce nieznany. 
Dopiero w cztery lata później, jak to poniżej zobaczymy, treść jego .. 
stała się wiadoma posłom polskim i była przedmiotem poważnych roztrzą- 
sań i zatargów na koncylium w Konstancyi. 


1) „Nisi ex toto tollatur'* Kotzebue III, 385. 
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Pismo wspomniane było jednym z wielu objawów zaostrzonych 
stosunków polsko - pruskich, pomimo pośrednictwa Zygmuntowego. Nie 
pomogło to, że król Jagiełło przyjmował wyrok węgierskich pełnomo- 
eników, że chciał dochować przymierza, Krzyżacy wstrzymali się od za- 
płaty przyznanej wyrokiem sumy a Henryk Plauen zebrawszy wojska, sta- 
nął na granicy w pogotowiu do nowej wojny. Gdy skutkiem tego Ja- 
giełło rozesłał skargi na mistrza, łamiacego uroczyście zaprzysiężone 
przymierze, a w Prusiech powstało niezadowolnienie, którego objawem 
był niemy protest przeciwko rozporzadzeniom Plauena, zapobieżono ze 
strony Zakonu klęsce wojny przez złożenie mistrza z godności naczelnej 
w Zakonie. Szezególniejszym zbiegiem okoliezności, autorem rewolucyi 
dokonanej w Malborgu był marszałek Zakonu, poseł do króla Zygmunta, 
Michał Kiichmeister, którego też obrano na mistrza. On to jakkolwiek 
z poczatku starał się o przywrócenie pokoju i przyjaźnych stosunków 
z Koroną, wnet już zrywa układy z Polską w Grabiach nad Prosna 
i daje powód do wojny w 1414r. Za wstawieniem się posła Jana XXIII. 
przerwano tę wojnę; strony zawarły dwuletni rozejm a sprawy sporne 
zdały pod rozjemstwo soboru i króla Zygmunta. 

Jak z powyższego widoczna, król Zygmunt objawszy rozjemstwo 
sporu, nie tylko, że nie załatwił go przez stanowczą decyzyę, ale nadto 
z rozmysłu dodawał bodźca pretensyom obustronnym i podsycajae waśń, 
potrafił nieprzyjaźń pomiędzy Zakonem a Polską utrzymać w napięciu, 
nie wypuszczajac przytem sprawy ze swych rąk, korzystajac z obu- 
dwóch stron, a ani jednej nie dajac powodu do stanowczych przeciwko 
sobie zarzutów lub wystąpień. Dzięki jego wmięszaniu się, sprawa pol- 
sko-krzyżacka znalazła się w błędnem kole, przyczem strony sporne 
w najwyższem pozostawały podrażnieniu i wzajemnej przeciwko sobie 
zawiści. Podsycał ją Zygmunt formalnemi hasłami, oświadczajac w 1414 r., 
że nie chce doczekać tej chwili, w którejby Zakon z Prus wypędzono, 
skoro za jego przykładem zebrani w Koblencyi elektorowie wezwali 
króla Jagiełłę do cofnięcia wojsk z krajów Zakonu, gdyż ten, jak pod- 
niesiono z naciskiem, pozostawał pod opieką imperyum i erygowany 
był na obronę wiary !): 

Na postępowanie Zygmunta w sprawie polsko-pruskiej rzuca jasne 
światło pewien szczegół, na który dotad wcale nie zwrócono uwagi, 
gdyż sam akt, stwierdzający ten szczegół wcale nie był znanym. Gdy 
mianowicie posłowie obydwóch stron znaleźli się już na soborze, naten- 


1) Odezwa elektorów z sierpnia 1414. Raczyński C. d. Lith. 187 i Deutsche 
Reichstagsacten VII. 199, 
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czas król Zygmunt z jednej strony zatwierdził lubowelskie przymierze 
osobnym aktem, wydał formułę złożonej na nie przysięgi; z drugiej zaś 
strony, prawie równocześnie, wydał pod majestatyczna pieczęcia pota- 
jemna obietnice Zakonowi. że spór z Polska załatwi na korzyść Za- 
konu. Nie wiadomo, za jaką cenę nabył Zakon tajny ten akt, w now- 
szych ezasach dopiero ogłoszony !), a stanowiący dowód niezbity, że 
i sprawiedliwość można było kupić u Zygmunta; pergamin ten jest nadto 
świadectwem , jak wielkiego a skrytego miała Polska wroga w osobie 
króla Rzymskiego, jak stanowczego sprawa Unii przeciwnika. Najpo- 
ważniejszy z królów i świecka głowa chrześciaństwa, był z początku 
otwartym, później tajnym wrogiem idei , jaką podówczas w całej Europie 
jedynie piastowała Korona, oddajac się jej z ceałem poświęceniem, ja- 
kiego wymagała wielka sprawa. Dodać i to należy, że król Jagiełło 
w zupełności zaufał przysiędze Zygmunta i ani na chwilę nie wątpił 
o szczerości jego. Ufność tę stwierdzaja liczne fakta, że tu tylko wspo- 
mnimy o usilnych staraniach króla Jagiełły podezas pobytu w Wę- 
grzech, aby doprowadzić do przymierza pomiędzy książętami Austryac- 
kimi a Zygmuntem, dalej pomiędzy tym ostatnim a Wenecyanami 7), 
jak wreszcie świadczy o tem i pożyczka olbrzymiej sumy na zastaw 
Spiża, a jak później zobaczymy, pośrednictwo u Mahometa I, celem 
odwrócenia mściwego oręża tureckiego od Węgier. Król Zygmant podsy- 
cał tę ufność, skoro już w Konstaneyi bęłac, przysyłał stąd zatwierdzenie 
przysiegi na przymierze Lubowelskie. 

Przy takiem stanowisku zajmowanem przez króla Rzymskiego 
w obee Korony, zadanie poselstwa polskiego, mającego na celu obronę 
zasad Unii było bardzo utrudnione. Podwójnie było to stanowisko tru- 
dnem, raz bowiem nie wiedziano o tem, że przyjaciel Korony skrycie 
jej szkodzi i niszczy zabiegi i prace podjęte, powtóre, że poselstwo pol- 
skie pozostawało w zawisłości od króla i jego senatu, którzy jak z je- 
dnej strony w konieczności obrony Unii widzieli jedyny środek reha- 
bilitacyi sławy Korony, tak znowu z drugiej przez ślepą ufność dla 
Zygmunta uczynili politykę Korony w sprawie krzyżackiej chwiejna 


1) Lewieki Cod. ep. XV. saeculi, II, Nr. 60. 

2) O usiłowaniach uczynienia przymierza pomiędzy Wenecyanami a Zygmuntem 
mówi Długosz XI. 143, a słowa jego potwierdza w zupełności obrona Signoryi na za- 
rzuty króla Zygmunta: Novit serenissimus dominus rex Polonie, dum esset sequester 
et tractator pacis inter ipsum dominum regem Sigismundum et nos, magnificas et ar- 
duas oblaciones, quas fecimus ad subversionem status et exterminium Teucrorum. Finke 
Forschungen u. Quellen zur Gesch. d. Constanzer Conzils, 319. 
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i wahającą się, jak to zreszta niżej poznamy, eo nieraz ujemnie wpły- 
wało na postępowanie poselstwa w Konstaneyi, chociażby dla tego, że 
tamowało mu możność poznawania ukrytych środków , jakiemi szko- 
dzono sprawie polskiej i poddawało je pod przemożny wpływ króla 
Zygmunta. 

Przypatrzmy się jednak, jak pomimo tych trudności, wywiazało 
się poselstwo polskie z trudnego zadania obrony Unii na soborze. 


ROZDZIAŁ II. 


Prace poselstwa polskiego obok Unii Kościoła. Zasadniczy kierunek obrony Unii. Re- 

ktor Paweł Włodkowic, Jego tezy na soborze. Obrona Zmudzinów i prośba na soborze. 

Wielka żałoba przeciwko Krzyżakom. Memoryał Rektora Pawła. Uznanie soboru dla 
Unii. Doktrynerya w obronie polskiej i niebezpieczeństwa dla dalszej obrony. 


W czasie nieszczęsnego rozdwojenia w naczelnej władzy Kościoła, 
uznawała Polska obedyencyę prawych papieży Urbana VI, przyjaznego 
dla Korony Bonifacego IX, Innocentego VII a wreszcie Grzegorza XII, 
użyczajacych opieki królestwu i żywo zajmujących się wzrostem Unii. 
Gdy jednakowoż na soborze pizańskim, na którym polski episkopat 
miał przedstawiciela w osobie biskupa krakowskiego Piotra Wysza, wy- 
brano Aleksandra V papieżem, w skutek czego zamiast usunąć rozdwo: 
jenie, powiększono je, gdyż zamiast dwóch głów chrześciaństwa było 
równocześnie obok siebie aż trzech papieży, — natenczas i w Polsce 
powstało zamięszanie pojęć co do prawowitości papieży. Pizańscy pa- 
pieże: Aleksander V, a po jego śmierci Jan XIII uznani byli w Polsce. 
Po zwyciestwie Grunwaldzkiem wysłał był do tego ostatniego król Ja- 
giełło uroczyste poselstwo z obedyencya, również jak z przedłożeniem 
słusznych powodów do wojny z Krzyżakami i prośbą o rozmaite łaski, 
pomiędzy innemi o obwołanie krucyaty przeciwko Tatarom. Na czele 
poselstwa stał Andrzej Laskary, późniejszy biskup Poznański, którego 
wymowa równała się jego wielkiej miłości ojczyzny, dzielny rycerz z pod 
Grunwaldu Marcin z Wrocimowie choraży krakowski i młodzieńczy 
podówczas Zbigniew Oleśnicki. Uznano nieprawowitego papieża i na 
jego też wezwanie wysłał obdarowany przezeń król na koncylium Kon- 
stancyeńskie swoich posłów. 

Były to czasy, kiedy żarliwość wiary, zwłaszeza w Polsce kwi- 
tnęła w piersiach rycerstwa i wiernych, kiedy nie tylko władze ducho- 
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wne ale nadto i świeckie; uniwersytety, książęta i uczeni poczytywali 
za obowiazek brać żywy udział w soborze, kiedy umysły najznakomit- 
szych ludzi zaprzątnięte były zagadnieniami, dotyczacemi wiary. To też 
cały świat chrześciański spieszył do Konstancyi i w soborze wzięli udział 
przełożeni kościoła, ksiażęta i wierni wszystkich trzech obedyenceyj. 
Udział państw, zwiazanych węzłem solidarności chrześciańskiej, zwięk- 
szał się, zwłaszcza gdy król Zygmunt zwołał do Konstaneyi sejm Rze- 
szy. Oprócz sprawy rozdwojenia w Kościele, spraw wiary i obyczajów 
miano obradować i nad utrwaleniem pokoju w świecie chrześciańskim. 
Trzy sprawy: usunięcie schizmy, dokonanie reformy w Kościele i znisz- 
czenie herezyi postawiono za główne zadanie soboru, a nadto miano ze- 
wsząd poruszyć wiele pytań, łaczących się z zadaniem powszechnego 
pokoju, do czego żywo dążyła Polska, pragnaca utrwalenia i rozwoju 
dzieła Unii. W obec tych zadań, udział polski był bardzo liezny, ka- 
pituły wysyłały osobnych reprezentantów '), uniwersytet krakowski swego 
rektora, sławnego kanonistę Pawła Włodkowica, kościół i Koronę przed- 
stawiali oprócz arcybiskupa Gnieźnieńskiego, biskupowie Krakowski, 
Poznański i Płocki, dalej Wrocławski i Lubuski ?, a nadto rycerze 
Zawisza Czarny i Janusz z Tuliszkowa ; nadto pojechali na sobór: An- 
drzej Balicki, Wincenty z Szamotuł, Piotr i Jan Sasinowie, Stanisław 
z Wieniawy. Na czele poselstwa stanął głośny z hojności , niemniej jak 
z gościnności arcybiskup Gnieźnieński Mikołaj Trąba i we wspaniałym 
orszaku w kilkaset koni odbywszy uroczysty wjazd do Konstaneyi, wnet 
już potem wziął żywy udział w pracach soboru 3). 

Długoletni rozdział kościoła odbił się na pierwszych obradach so- 
boru. Celem zniewolenia wszystkich trzech papieży do złożenia godno- 
ści, ogłoszono zasadę wyższości soboru nad papieżem. Doktrynę tę 
głosili już w Pizie uczeni paryscy, jak Piotr Plaoul, podnosząc wy- 
rażnie, że najsławniejszy na świecie uniwersytet, głośna Sorbona, zga- 
dzała się na naukę supremacyi soboru, która wnet już stała się hasłem 
wszystkich uniwersytetów i uezonych a nawet i najpoważniejszych bisku- 
pów. Wśród powszechnych skarg na osobistości zajmujące tron papieski, 


1) Ulanowski: Acta cap. selecta, 231—283 ef. Zapiski jNr. 1549, 1555, 1594. 

») Wylieza ich Ulryk v. Riehental Chronik p. 44, że ingres odbył się nie 4 
grudnia 1414 lecz w połowie stycznia 1415 dowodzi Fabisz, (Juidnam Poloni gesserint 
adversus schisma str. 77—80 Nr.13. Finke, (Quellen 256 publikuje akt soboru, ozna- 
czający dzień ingressu na 29 stycznia. Por. Jansen Frankf. Reichscor. I, p. 227. 

3) Wylicza posłów polskich i w ogóle Polaków bawiących na soborze Ulryk von 
Richental Chronik p. 202, imiona są tu skążone przez odpisywaczów kroniki. 


14 A. PROCHASKA. [14] 


poczęto obalać prymat, prawa papieskie przedstawiać jako uzurpacyę i już 
to pod wpływem konieczności — byli bowiem trzej jednocześnie papieże— 
już to pod wpływem kształcących się powszechnie pojęć o rzadach repre- 
zentacyjnych, szerzyć zdanie, że zgromadzenie wiernych jest wyższem, 
aniżeli widoma głowa Kościoła. Pomiędzy wielu ówczesnymi uczonymi 
odznaczał się uczony paryski Gerson, późniejszy przyjaciej Polaków na 
soborze, który przyznawał kardynałom prawo zwoływania soboru, na- 
wet przy pomocy władzy świeckiej, i uczył, że prymatu wprawdzie 
Kościół znieść nie może, lecz że w ostatniej instancyi nawet nad pa- 
pieżami rozstrzygać może i powinien. Sławny Piotr d'Ailly dowodził 
nawet, że papież jest organem Kościoła i pełnomocnikiem, że odeń ma 
władzę i przed nim jest odpowiedzialny, że zwołać sobór mają obowią- 
zek nie tylko kardynałowie, ale w ogólności wierni, chociażby papieże 
nawet temu zwoływaniu byli przeciwni. 

Pod wpływem takich nauk, g , poczatkach soboru, skutkiem 
powołania do prac soboru czterech nacyj (franeuskiej, angielskiej, wło- 


skiej i germańskiej), te ostatnie przewagę otrzymały nad gronem kardy- 
nałów, zgodzono się już w marcu 1415r. na znane dekreta, stanowiace 
o wyższości soboru. 

Pomimo tych skrajnych doktryn szerzonych na soborze, którym 
i Polacy żywiej, aniżeli inne nacye hołdowali, oddawało poselstwo pol- 
skie wielkie usługi tak w sprawie jedności Kościoła, jako też i wynisz- 
czenia herezyi, biorae żywy udział w pracach tak narodowych, jako 
też i na pełnych posiedzeniach soboru ). Ani zgoda na żadania kró- 
lewskie ze strony Jana XXIII, ani odszczególnienia nadane przezeń 
Koronie nie wpłynęły na stałość zdań poselstwa polskiego — nie po- 
chlebił mu nawet tytuł wikaryusza apostolskiego, nadany królowi w kra- 
jach schizmatyckiej Rusi — posłowie wszedłszy do nacyi germańskiej, 
zajęli w obradach stanowisko soborowe, z powagą i godnością broniąc 
swego zdania. Już we wstępnej swej mowie zaprzeczył elekt Poznański 
Laskary, że tylko pokora i przez dobrowolną abdykacyę moga papieże 
przyjść w pomoc Kościołowi do osiagnięcia jedności i zwracajac się do 
Jana XXIII, zachęcał go wręcz do dania przykładu żądanej przez Ko- 
ściół pokory. IDaremne były udawania się Jana XXIII do króla Ja- 
giełły o pomoc po jego ucieczce z Konstancyi, nie ujęło się za nim 
poselstwo polskie a najmniej biskupi. Co do zapału, siły przekonania 
i stątecznego wytrwania na tem soborowem stanowisku współzawodni- 


1) Por. Fabisz. Quidnam Poloni gesserint adversus schisma occeidentale synodos- 
que Const. et Basiliensem. Wirzburgi 1879 passim. 
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czył wspomniany elekt Poznański, z głośnym z wymowy i nauki bi- 
skupem z Salisbury, a cywilna odwaga jego była tak wielka, że gdy 
na publicznem posiedzeniu soboru z dnia 6 kwietnia kardynałowie 
wzbraniali się ogłosić artykuły uchwalone na posiedzeniach nacyi , na- 
tenczas powstał Laskary i odczytał pięć dekretów o legalności soboru 
i jego wyższości nad papieżem, o obowiazku posłuszeństwa względem 
soboru, od czego i papież nie jest wolnym, wreszcie o eenzurach i o wol- 
ności na soborze '. W ten sposób przełamywano zapory uprzedzeń 
względem Polaków lub lody obojętności i nawet Francuzów, których 
król groził Koronie, pozyskano przez taktowne wystapienie przeciwko 
zasadom o użyciu miecza i przemocy, zwalezanym na soborze przez 
posłów francuskich imieniem króla i głośnej Sorbony. 

Równocześnie ogłosił Laskary imieniem soboru dekret, potępia- 
jący nauki Wiklefistów i Husa, stwierdzajac tem samem ściśle kościelne 
stanowisko poselstwa polskiego w sprawach wiary. Tylko świecey po- 
słowie założyli protest z powodu sprawy husyckiej, ujmujac się za Hu- 
sem, jako jednym z głośnych profesorów uniwersytetu praskiego, nie- 
mniej jednak i oni potępiali razem z duchownymi naukę heretycka 
Husa, stojąc wytrwale z królem i koroną na stanowisku kościoła. 

'To stanowisko jedynie, zasadnicze chociaż nie wolne od zarzutu 
doktryneryi, wiązało poselstwo polskie z nacyą germańska, której po- 
ważną część stanowiło i na zewnątrz ją reprezentowało, wszystko inne 
bowiem mogło oddalać je od tej poważnej nacyi na soborze. Już bo- 
wiem skutkiem sprawy Husa powiał prąd narodowy przeciwny Niem- 
com i nie da się zaprzeczyć, że znalazł zwolenników wśród Polaków, 
czego objawem były owe protestacye wyżej wspomniane. Dobra opinia 
o polskiej Unii, jak się już wyżej powiedziało, skutkiem skarg i pism 
krzyżackich, towarzyszacych poselstwu polskiemu na sobór, a jeszcze 
bardziej skutkiem okólnika króla Zygmunta, była podkopana w całych 
Niemczech, to też nie miano i na soborze przyjaciół i zwolenników, zwłaszcza 
że reprezentant Zakonu, członek jego arcybiskup Rygi, jeden z wybitnych 
reprezentantów nacyi germańskiej, który przybył równocześnie, znany 
był jako stanowczy przeciwnik pretensyj polskich i wielki obrońca Za- 
konu. Sama wreszcie sprawa Polski z Zakonem, która omawiać miano 
w Konstancyi, mogła w końcu przysporzyć Polakom żalu do nacyi 


1) Oprócz znanych źródeł u Hefelego Conciliengesch. VII. 1.106 przybywa 
i dziennik kardynała Fillastre, ogłoszony przez Finkego w Quellen u. Forsch. zur 
Gesch. d. Const. Conzils. p. 171, 176 —177, 207, 217 stwierdzający to zasadnicze, lecz 
doktrynerskie stanowisko Laskarego. 
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niemieckiej, na której czele stał mąż, jakkolwiek związany przymierzem 
z Polska, to jednakowoż skrycie jej szkodzący i szukający układów 
z jej przeciwnikami. Jeżeli tedy, mimo to wszystko, w rzeczach wiary 
stale głosują Polacy z nacyą germańska, jeżeli wybitne pośród niej 
zajmują stanowisko, jeżeli wpływają na kierunek obrad, jest to dowo- 
dem ścisłego trzymania się nauki Kościoła, jak to zresztą z uznaniem 
podnosili ojcowie zgromadzeni na soborze, wyrażając się o posłach pol- 
skich, że są oni nietylko chluba Korony, ale i całego chrześciańskiego 
świata, jak znowu z drugiej strony hołdownietwo, wspólnie z Niemcami, 
teoryi konsyliaryzmu. Po odjeździe innych biskupów pozostają: areybi- 
skup Gnieźnieński, Jakób biskup Płoeki i Laskary i pozostają do końca 
soboru. Andrzej Laskary położył wielkie zasługi w procesie wytoczonym 
przeciwko Baltazarowi Cossie, i wraz ze swoim metropolitą był prokurato- 
rem soboru, celem skłonienia Cossy do ustępstwa. Zarówno Laskary, jako 
też i Jakób Płocki zasiadają jako sędziowie wyznaczeni przez sobór 
w sprawach wiary, słowem, zawsze stoją na czele nacyi germańskiej. 
I wtedy, gdy na wniosek Laskarego postanowiono nakłonić Piotra Lune 
(Benedykta XIII) do zrzeczenia się, wyznaczono w poselstwie do 
niego i do króla Aragońskiego Ferdynanda, sprawowanem przez króla 
Zygmunta, oprócz Mikołaja arcybiskupa Gnieżnieńskiego, także Zawiszę 
Czarnego i Jana z Tuliszkowa. W następnym roku 1416 sobór na 
prośbę króla Zygmunta wysyła arcybiskupa Gnieźnieńskiego do Paryża "). 
Jako delegat bierze Traba udział w uspokojeniu niezgody między Fran- 
cya i Anglią, a wróciwszy do Konstaneyi, odgrywa tutaj wybitną rolę, 
przy powtórnym pobycie w Paryżu, wydaje głośną ucztę dla całego 
uniwersytetu; nacya germańska powołuje go do konklawe, na którem 
obrano papieżem Marcina V, któremu też miał ustapić głosy swoje, łożąc 
i tutaj zasługi około sprawy jedności Kościoła. 

'Temu stanowisku, zajętemu przez episkopat w sprawach Kościoła, 
odpowiada i stanowisko poselstwa polskiego w sprawach królestwa, które 
miały być bronione na soborze. Było ono również zasadnicze i odpo- 
wiadało we wszystkiem godności Korony, której, jak wiadomo, stawiano 
nieprzezwyciężone zapory w drodze do ukrzepienia Unii, mianowicie 
niweczac wojną, wznowiona w 1414 r, krwawe nabytki pokoju Toruń- 
skiego. Spór zreszta polsko-krzyżacki oparłszy się o sobór, przed trybu- 


1) Wybrano areybiskupa na tę godność delegata soboru: tam sincere ut alios po- 
tuerit ad laerimas provocare. Archiv. f. Oster. Gesch. XV, 40, z czego się okazuje, że 
Długoszowe Sigismundus secumque una Nieolaum Gneznensem archiepiscopum mitti 
obtinuit nie jest z palea wyssaną „polnische Legende*, jak to gołosłownie twierdzi 
Bess, Joh. Fallenberg. l. e. 407, uwaga 4. 
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nałem całego świata ówczesnego, który się składał z ojeów Kościoła, 
uczonych i książąt, mających obradować także nad zaprowadzeniem 
pokoju wśród społeczeństw chrześciańskich, musiał być zasadniczo trak- 
towany; tymczasem tak ojcowie Kościoła jak książęta nie mieli ani 
środków ani sposobności do badania na koncylium spraw zawiłych, do 
których wyjaśnienia trzeba było niejednokrotnie nietylko poznania roz- 
licznych aktów ale nadto badania świadków i terrenów spornych. Dla- 
tego też lnbo i pod tym względem wszystko ze strony polskiej przygo- 
towano, aby wyjaśnić zawiły spór ze strony czysto prawniczej, to 
jednakowoż całej tej sprawie przyświecała jedna myśl, zasadniczej obrony 
Unii na koncylium. 

Trudne to zadanie przypadło episkopatowi polskiemu również jak 
i krakowskiemu uniwersytetowi, który za dewizę swego odrodzenia 
postawił sobie zadanie rozszerzenie wiary wpośród Litwy, Rusi i Woło- 
chów. Ściśle prawnicza obronę praw Korony przeciwko roszczeniom 
Zakonu i jego pretensyom do Litwy i Rusi, przeciwko bezprawnemu 
zajęciu ziem Korony jak Gdańskiego Pomorza, ziemi Chełmińskiej 
i Michałowskiej, Drezdenka i Santoka powierzono najznakomitszym praw- 
nikom Włochom, a wśród ośmiu wybranych odznaczał się Szymon de 
Theramo, którego zaprosił arcybiskup Traba i akceptował król jako 
głównego rzecznika spraw polskich '). Był on także rzecznikiem króla 
Francyi w sprawie Jana Petita. Obrońców Włochów posiłkować miał 
głośny kanonista, rektor uniwersytetu krakowskiego Paweł, syn Wło- 
dzimierza, mąż przejęty na wskróś miłościa ojczyzny i zadaniem obrony 
unii; on to w uczonych swych rozprawach broniac praw Korony, bronił 
przedewszystkiem zasad unii. Ze strony króla i korony nie szezędzono 
nakładów i trudów, aby obrona jak najświetniej była przeprowadzoną. 

Zasadniczy ten kierunek obrony wskazał, jak już wyżej wspom- 
niano, przy akcessie poselstwa polskiego, elekt Poznański Andrzej Las- 
kary. On to w mowie wstępnej 29 stycznia 1415 r. podnosząc cierpli- 
wość i pokorę króla i jego uległość względem stolicy apostolskiej, 
błagał o pośrednictwo w sprawie z Zakonem, wdzierajacym się prze- 
mocą w królewskie prawa. Unikając szczegółów zawiłego sporu, pod- 
niósł przymioty nowoochrzezonych ludów litewskich, chwaląc ich męstwo, 
gościnność i cierpliwość i nieustanny wzrost w wierze, pomimo ustawicznej 
wojny a pod koniec przemowy poruszył subtelnie kwestyę czy w ogóle 
godzi się rozszerzać wiarę chrześcijańską mocą oręża. Hasło walki 
zasadniczej, jakkolwiek oględnie rzueone, znalazło odgłos w obozie 


!) Cod. ep. Vit. Nr. 576. p. 282. 
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przeciwnym, szukającym obrońców wśród nacyi niemieckiej, wpośród 
której znajdował się także przybyły z Paryża Dominikanin Jan Falken- 
berg. Szereg też, wykluczających myśl podniesioną przez Laskarego, 
znalezionych przez Rektora krakowskiej wszechniey wpośród nacyi ger- 
mańskiej, a które według pogłosek prokurator Zakonu kazał był spisać 
Falkenbergowi 1), dały bodźca uczonemu kanoniście do wystąpienia ze 
swojemi konkluzyami przeciwko Zakonowi. 

Zwyczajem ówczesnym tezy takie ogłaszano, przybijajac je na 
drzwiach kościołów, i już w lutym głoszono majacą nastapić obronę 
zagrożonych przez Zakon praw Korony. W początkach marca zaczęto 
ogłaszać otwarcie tezy, na które ze strony Zakonu nikt nie odpowiadał. 

W taki sposób przygotowano się do wytoczenia walki zasad na 
soborze. Gdy i w sprawie jedności Kościoła tudzież potępienia kacer- 
stwa stanowczo wystapiło poselstwo polskie zgodnie z powagami Koś- 
cioła, zaczęła się opinia w Konstancyi przychylać powoli na stronę 
tych, których przed dwoma laty sam król Rzymski przedstawiał jako 
fautorów pogan i dziczy, a o których krażyły przerażające wieści, jako 
o świętokradzcach, gwałtownikach i wrogach Kościoła. 

Większą część pism polskich, owych krótkich tez, któremi prze- 
mawiano do zgromadzonego świata w Konstancyi, należy uważać dziś 
za zatraconą, że jednak pisane były w duchu zasady wygłoszonej przez 
Laskarego, dowodem tego przechowana w całości obrona, wniesiona na 
posiedzeniu nacyi germańskiej 5 lipca przez Pawła Włodkowica, zaró- 
wno jak i jego tezy przedłożone w dniu następnym na pełnem posie- 
dzeniu soboru. 

Mowa tu o traktacie Pawła: De potestate papae et imperatoris 
respectu infidehium *). 

Myśl napomkniętą przez Laskarego, podnosi Paweł do wysokości 
naukowej tezy, bronionej w traktacie z wielka siła przekonania, że 
mianowicie niewiernych żyjących w pokoju nie należy zmuszać orężem 
do przyjęcia wiary, że przeto Krzyżacy przez swe wojenne wyprawy 
czyli rejzy, przez zajmowanie krajów litewskich, wykraczają zarówno 
przeciwko prawu boskiemu jakoteż i przeciwko prawu natury. Prawo 


1) Bess. 456. Paulus Wladimiri sprach,.. wie das her am anbeginne des con- 
cilium gefunden hette in der dutschen natio concelusiones, die ich geschreben hette 
lassen magistrum Io. Valkenberg wider dem Kónige von Polen und den cristen glauben .. 
mówi prokurator Zakonu w liście do W. Mistrza z 13 maja 1418 r. 

>) Prawa polsk. pomn. V. 159—185, że traktat przedłożony został 6 lipca na 
sesyi publicznej 1415 wypływa z notatki współczesnej umieszczonej wydaniu cytowanem 
na p. 183: Sabbato V1 Julii etc. Z kronikarzy Zakonu zwraca na traktat uwagę Chronik 
der vier Orden von Jerusalem 84—86 ed. Tóppen, nie wspominając o autorze traktatu. 
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własności przysługuje poganom a prawa boskie nie niwecza nigdy 
praw natury. Grzech Krzyżaków, odbywajacych swe rejzy, jest tem 
większy, że wiodą oni wojny na święta Oczyszczenia i Wniebowzięcia 
Bogarodzicy, eo jest wyrażnem nieświęceniem sabatu, tudzież że nie- 
można mieć nawet nadziei zadośćuczynienia za złe popełnione. 

Zwracając się do żródła uprawnienia takich rejz i wojen krzy- 
Żackich twierdzi Paweł, że cesarz nie ma prawa dawać w tym wzglę- 
dzie przywilejów Krzyżakom, gdyż władza jego jest podległa papieskiej; 
Kościół bowiem wszystko, co posiada na wschodzie i zachodzie, posiada 
prawnie, bez względu na to ezy posiadanie wynikło wskutek darowizny 
rzymskich cesarzy. Nie należy tedy ani poganom ani schizmatykom od- 
bierać ich własności praeter autoritatem tudicis vel turis. Tylko i jedy- 
nie papież ma de ture jurysdykcyę i władzę i nad niewiernymi, może 
ich karać za bałwochwalstwo, za wykroczenie przeciwko prawom natury. 
Bez dostatecznego powodu niepowinien atoli i papież głosić wojny prze- 
ciwko niewiernym, on tylko nakazuje wolne głoszenie słowa Bożego, 
czego gdyby nie usłuchali, natenczas może zmusić ich do tego siła oręża. 

Niegodnem chrześciańskiego imienia, uczy Paweł, jest twierdzenie, 
że wiarę wolno jest rozszerzać przemoca; pod tym płaszezykiem kryje 
się żadza zaborów. Wszakże koncylium Toledańskie zabraniało zmuszać 
Żydów przemocą do przyjęcia wiary, jak potępiło wypędzanie ich z kra- 
jów chrześciańskich i znęcanie się nad nimi. 

Przywileje Zakonu, na których opierał Zakon wolność zajmowa- 
nia ziemi niewiernych, objaśnia Paweł w ten sposób, iż o tyle sa ważne 
o ile nie obrażają praw trzecich osób i że te przywileje, w których 
tekst nie dopuszeza takiego tłómaczenia, należy uważać za fałszywe. 
Gdy bowiem znosza prawo własności bez istotnej przyczyny. nie maja 
wagi %pso ture, zwłaszcza gdy nawet niema pewności czy nadawey, jak 
papieże, wiedzieli o wydaniu tych przywilejów ze swojej kancelaryi. 

Nie da się zaprzeczyć, że takich zdań nie słyszano dotychczas na 
soborze. Społeczeństwa, które przywykły do walk feudalnych, tonace 
w kłótniach i zawiściach stanów, w wojnach miast z książętami, w nie- 
słychanie bujnych walkach raubritterskich, po eałych Niemczech silnie 
zakorzenionych, w waśni nstawicznej księstw i państewek, w krawych 
wojnach pomiędzy Walezyuszami a Plantagenetami, słyszą tu od przed- 
stawiciela wzgardzonego narodu słowa miłości, słowa potępiajace miecz 
jako dźwignię postępu i rozwoju społeczeństw. Ten głos krakowskiego 
rektora sięgał głęboko do sumień narodów, pokrywał rumieńcem wstydu 
najuczeńszych wśród ówczesnych doktorów, bo był to głos narodu 
o młodszej cywilizacyi, okrzyczanego sprzymierzeńca dzikiej Litwy 
i barbarzyńskiej Rusi... głos pouczajacy o zapomnianych zasadach 
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miłości bliźniego, będącej podstawa chrześciańskich społeczeństw, 
Rektor krakowskiej Akademii, jakkolwiek w seholastycznej i dość 
ciężkiej formie, wystąpił w tym traktacie z wielką siła przekonania 
w obronie wielkiego dzieła cywilizacyjnego, Unii, która podkopywał Zakon 
rejzami na Litwę, do czego rościł prawa na podstawie licznych przy- 
wilejów cesarskich zarówno jak i papieskich. Paweł występował tu 
z gorąca obrona nowoochrzczonych ludów, a temsamem i Kościoła, któ- 
rego zadabiom przeszkadzały stanowczo wyprawy, mające na celu za- 
bory. Traktując rzecz z zasadniczego, ogólnego punktu widzenia, obalał, 
silnie na Zachodzie wkorzenione przekonania o zasługach instytucyi 
Zakonu względem Kościoła i całego chrześciaństwa a zdzierając zeń 
urok zasługi, wyjaśniał, że pod płaszczykiem rozszerzania wiary ukrywa 
się niska żadza zaborów. Z tym atakiem Zakonu połaczył i gorącą 
obronę unii, która przedstawiano jako karygodne łączenie się z nie- 
wiernymi, jako dzieło zagrażające chrześciaństwu, bronił i polityki 
Korony utrzymujae, że chwilowe związki z niewiernymi a nawet ze 
schizmatykami dla eelów wojennych w walce z Zakonem są dozwolone. 

Już z tego ostatniego zdania równie jak i krytyki przywilejów 
Zakonu, widoczna, że przy gorącej miłości ojczyzny cechowała tezy 
Pawła pewna doktrynerya, dostrzeżona już w postępowaniu poselstwa 
polskiego w sprawach dotyczących Kościoła. W zapale walki, uniesiony 
miłością ojczyzny maż uczony, zaprzeczył autentyczności i mocy praw- 
nej uznanym za autentyczne i prawne nadaniom zarówno papieży jako- 
też i cesarzy. Stojąc po stronie pierwszych nie przyznawał im jednak 
prawa do głoszenia wojny przeciwko niewiernym bez racyonalnego 
powodu a zapuszczajac się tym sposobem w krytykę zwierzchników 
chrześciańskiego świata, stawał widocznie po stronie tych, którzy radziby 
byli ograniczyć władzę papieska i wszystko złe upatrywali w rozdwo- 
jeniu głowy Kościoła, w zepsuciu Kuryi. Nie była to atoli adwokacka 
obrona zagorzałego patryoty, przeciwnie Paweł dawał w niej wyraz 
głębokiego przekonania, nie wolnego od skrajności, jakiej ulegały naj- 
potężniejsze ówczesne umysły uniwersyteckie nawet sławnej Sorbony. 
Nie możnaby nawet twierdzić, aby z przekonaniami temi solidaryzować 
się miało poselstwo polskie, a nawet sam rektor, widocznie chcąc po- 
słów Korony zasłonić od możliwych zarzutów, gdy oddawał swe tezy 
pod ocenę soborowi, wyraźnie zastrzegł sobie, że są one wyrazem oso- 
bistych jego przekonań. Nietylko w krytyce powag świata chrześciań- 
skiego, rektor uniósł się i poszedł za daleko w obronie polityki Korony; 
nazwał on także wzywanie pomocy niewiernych i łączenie się z nimi 
przeciwko Zakonowi zgodnem z naukami Kościoła i dozwolonem, chociaż 
w duchu zapewne potępiał to zdanie, które gdyby przyjęto za zasadę 
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zdolneby było zachwiać przestrzegana jeszcze solidarność chrześciańskich 
ludów w walce z niewiernymi, a nadto dawało aprobatę dążeniom 
Krzyżaków, zwłaszcza Infłanekich, do łączenia się z ludami niewier- 
nymi i schizmatykami przeciwko Polsce. 

Stanowisko, zajęte w głośnym traktacie przez polskiego rektora, 
obrażało w wysokim stopniu króla Zygmunta, który swe imperyalne 
prawa wysoko podnieść zamierzał, sięgajac po rządy świata, przeciwko 
czemu wystąpił surowo uczony Paweł. Całą doniosłość teoryi zrozumiał 
król Zygmunt, widzac że w dalszej konsekweneyi teorya Pawła zagra- 
żała bytowi Zakonu, instytueyi, która czestokroć na usługach imperya- 
lizmu zostawała. Zreszta teoryę antiimperyalną Pawła poparło poniekąd 
i poselstwo polskie, bawiace w Konstaneyi. Stało się to na posiedzeniu 
nacyi dnia 18 lipca, na której przewodniczył król Zygmunt. Wśród 
rozpraw nad sporem Krzyżackim, Zygmunt pragnąc rostrzygnięcie jego 
wziąć ponownie w swoje ręce, zapytał strony, czy uznają zwierzchnicza 
władzę rzymskiego państwa. Podczas gdy Krzyżacy wśród pochlebstw 
wyrażali chęć poddania się wyrokowi Zygmunta, rzecznik polski Laskary 
zażadał egzekucyi wyroku ferowanego w Budzinie co do biskupstw 
Włocławskiego i Poznańskiego, t. j. wynagrodzenia szkód za spustosze- 
nie tych biskupstw, a warując zreszta w oględnej formie niezawisłość 
króla i Korony od imperium, oświadczył, że w stosunkach swoich z Za- 
konem Korona będzie się kierowała zawieszeniem broni, zawartem pod 
Brodnicą. Sprawy spornej żadna miarą nie chciano oddać bezwarunkowo 
pod wyrok Zygmunta, zgadzając się tylko, aby był pośrednikiem, lecz 
i tutaj z kompromisu wyłaczali Polacy sprawę o Pomorze, ziemie Cheł- 
mińską i Michałowską, jako bezpośrednio należące do, Korony.  Naten- 
czas to Zygmunt winszując Krzyżakom uległości wobec państwa, zapew- 
niał ich, że przyniesie im ona więcej korzyści, aniżeli gdyby odnieśli 
świetne zwycięstwo na polu bitwy 1). Nazajutrz po tych burzliwych posie- 
dzeniach dał Zygmunt pod pieczęcią majestatu wspomnianą wyżej tajem- 
ną obietnicę Zakonowi, że złożona w jego i w soboru ręce sprawę 
w nagrodę za „wierność i służby wobec króla i rzymskiego państwa* 
załatwi na korzyść Zakonu *). 


1) Cod. ep. Vit. Nr. 641 p. 322 inn. akt ten mylnie odniósł Bess. 1. c. p. 418 
do 1417 r. skutkiem czego i wyniki jego badań chromają, odnosi się on bowiem nie- 
wątpliwie do 1415 r., jak na to sam początek aktu es geschah am sonobinde am sinte 
Margarethen tage wskazuje. 

2) Lewicki C. ep. XV. str. II, Nr. 60. Widocznie że pełnomocnictwo dane po- 
słom na sobór do złożenia kompromisu w rece papieża, cesarza lub soboru z 9 listo- 
pada 1414 r. Lewieki, C. ep. XV str. II, Nr. 56 zostało bez użytku. ij na to zresztą 
wskazuje istnienie oryginału w archiwum koronnem. 
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Pomimo pewnego naprężenia w stosunku do Zygmunta, pomimo 
że równocześnie z powodu napadu Mahometa I w współce z Hervoya, 
wyjewodą bośniackim, na Bośnię i na Slawonię, przyczem pierwszy ten 
kraj stał się sandżakiem tureckim, szerzono na soborze pogłoski uwła- 
czające Koronie, jakoby król Jagiełło pozostawać miał w związku 
z Tureya, nie przestano przecież i dalej wytrwale bronić Unii. Po 
odjeździe króla Zygmunta z Konstancyi do Narbonny teoretyczne zda- 
nia Pawła poparto nawet demonstracyami, zdolnemi zniweczyć najbar- 
dziej uszczypliwe i nieprawdopodobne pogłoski, szerzone przez wrogów 
unii. Król Jagiełło bowiem polecił dwie ważne sprawy przedłożyć sobo- 
rowi '). Nasamprzód przez misyonarza Teodoryka z Konstantynopola, za- 
sięgał on opinii soboru w sprawie unii cerkwi ruskiej z Kościołem, 
a wkrótce potem wraz z Witołdem wysłał na sobór liczne poselstwo 
nowoochrzezonych Zmudzinów, majacych wnieść skargę przeciwko Za- 
konowi, tamującemu wzrost wiary na Żmudzi i prosić o pomoc i ratu- 
nek. Na czele poselstwa stanął Gedygołd, starosta Podolski: był obecnym 
i Mikołaj Sopieński, sekretarz Witołda i kilkudziesięciu Zmudzinów 
ochrzezonych w czasie misyjnej podróży Jagiełły na Zmudź w 1413 r. 
Skarga wniesiona przez nich przeciwko Zakonowi, jak to jej treść 
wskazuje, zostaje w bezpośrednim zwiazku z zasada obrony Unii, 
wniesionej przez Rektora krakowskiej wszechnicy, obudziła też pow- 
szechne zainteresowanie się na soborze. 

Dawno już zostalibyśmy katolikami, gdyby nie Żakon, wołaja 
Zmudzini przez swego rzecznika wobec zgromadzonego soboru ?), on to 
bowiem, powodowany chęcia zagrabienia naszych ziem, stawiał nam nie- 
przeparte zapory do poznania prawdziwej wiary. Ci z naszych braci, 
którzy zbliżyli się do Zakonu, poznawszy go, woleli umrzeć, aniżeli 
przyjać chrzest. Posiadłszy ziemie nasze, obrócili nas w niewolników, 
odebrali nam wszystka majętność, wyznaczywszy na utrzymanie mały 
dział roli, tak że musieliśmy żebranina, kradzieża i rozbojem zdobywać 
sobie środki do utrzymania życia. Tak wszakże nie powinni postępować 
rycerze ani zakonnicy katolicy. Mają pod swą władzą Prusaków jak- 
kolwiek ochrzezonych, jednakowoż największych okrutników, stokroć 
gorszych od pogan; tych na nas naprowadzają! 

Już raz wśród ucisku od Zakonu rozesłaliśmy skargi po całym 
świecie chrześciańskim, odwołujae się do poczucia ludzkości; wszakże 


1) List króla z 2 sierpnia 1416 r. Hardta IV, 873, por. odpowiedź soboru na 
ten list u Lewickiego Cod. ep. XV saec. II. Nr. 67. 
2) Cod. ep. Vit, p. 1018—1024. 
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nie zwierzętami lecz ludźmi jesteśmy. W czasie swego panowania ani 
jednego kościoła nie postawili na Żmudzi, ani jednego kapłana nie 
przełożyli nad nami, tak że jasno poznaliśmy, iż nie o duszę nasza 
i zbawienie lecz o zyski szło Krzyżakom. Na całej Żmudzi, świadczą 
Zmudzini, niema innych chrześcian jak tylko ci, których ochrzcił król 
Jagiełło. Prośbę błagalna kończa tem, aby sobor wysłał legatów na 
Żmudź, z poruczeniem założenia tam katedralnego kościoła jakoteż 
i parafialnych i aby na tych legatów majacych dopomódz Jagielle 
i Witołdowi do założenia chrześciańskiego społeczeństwa na Żmudzi, 
wyznaczono arcybiskupa Lwowskiego i biskupa Wileńskiego. 

Odpowiedź prokuratora Zakonu była nad wyraz słaba; nie odpo- 
wiadając na czynione zarzuty, bronił on sprawy Zakonu tem, że Witołd 
po dwakroć podmówił Zmudzinów do odstępstw i zdrady Zakonu, że 
wreście Jagiełło dopomógł Witołdowi. Gołosłowne takie oskarżenie wcale 
nie osłabiało skargi wniesionej przez Zmudzinów, to też prokurator zgodzić 
się musiał na wniosek Zmudzinów z dodatkiem, aby prócz żądanych 
prałatów sobór wysłał ze swego łona takich, którzyby rzetelne spra- 
wozdanie o dokonanej ebrystjąpizac soborowi odnieść mogli, tudzież 
żeby to dzieło prawom Zakonu do Zmudzi w niczem nieuwłaczało !). 

Zastrzeżenie takie wobec lamentów Zmudzinów i ich prośby o do- 
konanie chrystyanizacyi Żmudzi dowodziło wymownie, jakiemi były 
dążenia Krzyżaków. 

Skarga Zmudzinów objaśniona dowodami grubej domoralizacyi 
Krzyżaków, której ofiara pada córka bojara Kirkutisa, wywarła wśród 
ojców zgromadzonych na soborze powszechne współczucie dla biednego 
ludu. Kardynał, Jan Domenici z Raguzy, oświadczył gotowość towarzy- 
szenia biskupom polskim dla dokonania chrystianizacyi Zmudzi *). 

Jeszcze dotkliwiej narazili sobie Krzyżacy sobór, skoro zaufani 
we własne siły nieprzepuścili kardynała Jana i legatów soboru na 
Zmudż, zasłaniając się tem, że jest ona krajem zdobytym przez 
oręż Zakonu i że jako taka należy do dyecezyi Ryskiej, że przeto 
tameczny arcybiskup ma prawo zaprowadzać chrześciaństwo na Źmudzi 
i erygować tam kościoły. Kardynał musiał z niczem powrócić z drogi 
i przedłożyć na posiedzeniu nacyi, że Krzyżacy z niechęcią rozszerzania 
wiary na Zmudzi stawiali przeszkody legatom. Natenczas sobor sub 
oboedientia nakazał mistrzowi, aby ten zaniechał stawiania przeszkód 


:) Cod. ep. Vit. 1038. 
2) Von der Hardt IV. 606. ad quorum legatorum desiderium Johannes Ragusinus 


cardinalis operam suam sponte obtulit Dacherio teste. 


24 A. PROCHASKA, [24] 


legatom soboru i wydał tymże legatom zupełne pełnomocnictwo do 
zakładania biskupstw i kościołów na Żmudzi 1): 

W taki sposób podniesiona na soborze sprawa Żmudzi, jak z jednej 
strony była świadectwem niezwykłej gorliwości króla polskiego o dobro 
i rozwój wiary, tak z drugiej strony dostarezyła dowodu, że wrogowie 
Unii, jak Krzyżacy, szukali w zaborach ziem pogańskich nie rozwoju 
wiary lecz rozszerzania władzy i panowania, że nawet z tego powodu 
przeszkadzali rozwojowi chrześciaństwa. Był to niemały tryumf ze 
strony obrońców Unii, gdy sobor przechylając sie do życzeń Zmudzinów 
wysłał biskupów żądanych na Zmudź, jako legatów soboru celem za- 
prowadzenia tam chrześciaństwa. 

Jeżeli skarga Źmudzinów zdołała dokazać tego, że sympatye ojeów 
Kościoła i nacyi przechyliły się na stronę Polski, tak że powszechnie 
uznano zasługi narodu polskiego około krzewienia chrześciaństwa, czego 
dowodem wystąpienia kardynała Jana z Raguzy, to i wielki proces, 
wytoczony równocześnie przeciwko Zakonowi, zdołał również wysoko 
podnieść Unię na soborze. Około połowy lutego 1416 r. na publicznem 
posiedzeniu soboru poselstwo polskie z episkopatem na czele otrzymaw - 
szy zezwolenie od wszystkich nacyi, przedkłada imieniem króla przez 
Augustyna z Pizy i Pawła z Krakowa żałobę z powodu Krzyżaków >). 
Mowa tu o owym wielkim procesie Korony, z którego pozostała nam 
zaledwie część aktów %) a jednak i ta zdoła dać wyobrażenie o walce 
zasad, jaka ze strony polskiej prowadzono na soborze w obronie spo- 
twarzonej korony. Causa inter regem Poloniae et Uruciferos rozpoczyna- 
jaca wielki proces, Gravamina*) i fragmenta ze Skargi5), nosza na 
sobie zarówno jak i Propositio Polonorum contra Ordinem 5) wyraźne 
ślady pracy literackiej Rektora Pawła. 

W ostatniej ze wspomnianych prac, przedłożonej na jednem z po- 
siedzeń soboru, wysłuchało poważnie zgromadzenie historyczny, treściwy 
i nie pozbawiony malowniezości opis przebiegu wypadków, poczawszy 
od zawiązania Unii. Podobnie jak skarga Zmudzinów, atoli w stopniu 
wyższym, obejmujacym rozległy horyzont dziejowy, niemal cała historyę 


1) Obacz dodatek Nr. I. O legacyach Soboru na Żmudzi. 

2) obtenta per prius licencia in omnibus nacionibus Hardt IV, 606. Reichentals 
Ulrik Chronik, 88. Przewodniczącym do rozpoznania sprawy polsko-krzyżackiej był już 
od 11 maja 1415 kardynał Franciszek Zabarelli z Florencyi. Hardt. IV, 164. 

3) Działyński Lites III, 66—107. 

*) Ibidem p. 151. 

5) Ibidem p. 162. 

5) Cod. ep. Vit. p. 1001 i nn. 
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wschodu europejskiego w ostatnich latach, zawierała i Propositio skan- 
daliczną historyę Zakonu. Pomimo, że zgromadzenie przywykło już było 
poniekąd do słuchania rażących rzeczy o Krzyżakach, zawierał jednak 
zarys dziejowy ich działań przeciwko Unii rzeczy niesłychane, przera- 
żajace Ojców Kościoła !), jak owe związki po trzykroć powtarzane ka- 
toliekiego Zakonu z poganami i schizmatykami przeciwko Koronie 
i Unii, knowania z wrogami Korony, owe podburzania braci królew- 
skich przeciwko Jagielle, podawanie ręki wrogom chrześciaństwa celem 
zniweczenia wprowadzonej wiary, wszczynanie buntów na Zmudzi, owe 
świętokradztwa dokonywane na kościołach litewskich i znęcanie się nad no- 
woochrzezonymi, wreszcie napad na Koronę, kiedy ta stojąc w obronie 
Unii, statecznie broniła Litwy od napadów krzyżackich. Krótki ten za- 
rys wykazywał dowodnie to, co król częstokroć w listach swych do 
Ojeów soboru wyrażał, że gdyby nie owe zwiazki Zakonu z ludami 
schizmatyckiemi i ustawiczne wojny, chrystyanizacya Litwy byłaby 
znacznie naprzód postapiła, a argumenta opierające się na faktach były 
tak silne, że mogły przekonać nawet sceptycznie w obec zasług polskich 
usposobionych Ojców Kościoła. 

Równie doniosłego znaczenia była wspomniana Causa, memoryał 
ściśle prawniczy, napisany prawdopodobnie przez Pawła Włodkowica ?), 
przedłożony soborowi, mającemu usunać fałsze i naprawić pognębioną 
sprawiedliwość *. Trzy główne pytania zadał sobie uczony autor trak- 
tatu; najpierw, czy przywileje, na które się Krzyżacy powołuja, są 
ważne; następnie, czy Kościół obronę, jaka się zasłaniaja Krzyżacy, 
może uważać za godziwą, a wreszcie, czy Zakon może prawnie posia- 
dać ziemie i kraje. Przez zaprzeczenie tych pytań zarówno jak i przez 
dokładny rozbiór przywilejów cesarskich i papieskich, począwszy od 
nadań Fryderyka II, stara się autor uprawnienie Zakonu do bytu 
w Prusiech podać w watpliwość, wykazując, że Krzyżacy sa apostatami, 
skoro wiarę prześladuja, i nieprawymi posiadaczami ziemi, skoro ją 
wyłudzili na podstawie fałszywych nadań lub siłą wydarli od niewier- 
nych, lub skoro źródłem nabytku jest zabroniona przez Kościół lichwa. 
Traktat zawierał nie tylko myśl, że Zakon nie powinien i nie może 
rozszerzać wiary mieczem, którym to pozorem pokrywa zwykle chęć 


1) Articuli horrenda continentes, mówi Teodoryk von Niem, w Hardta II, 442. 

2) Wskazówkę, że Causa, Lites LII, 66 inn., przedłożona w lipeu 1416 na peł- 
nem posiedzeniu soboru mogła być napisaną przez Pawła (quidam venerabilis doctor) 
widzę w VI artykule Accusationis Lites III, 154... 

3) Errata ceorrigere, oppressam iusticiam relevare, Lites III, 66. 
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zaborów, ale nadto, że ci, którzy ani władzy imperyum, ani Kościoła 
nie słuchają, powinni być zmuszeni do tego siła. Zachęcając do tego 
dzieła króla Zygmunta, radzono mu odebrać bezpłatnie od lichwiar- 
skiego Zakonu zastawioną u niego Nowa Marchię 1). 

Procesem, którego ułamki poznaliśmy, przypuszczono ze wszech 
stron szturm do Zakonu, godzac na byt jego. Pomimo ofiar pieniężnych 
i wzywania pomocy najlepszych doktorów na soborze, obrona Zakonu 
wypadła słabo *. W skutek informacyi z Malborga a jeszcze bardziej 
w skutek zaufania w obietnicę pomocy ze strony króla Zygmunta nie- 
obeenego od dłuższego czasu na soborze, stawił się hardo prokurator 
Zakonu. Podobnie jak w sprawie Zmudzinów stanowczo upierał się pro- 
kurator przy prawach Zakonu do tej ziemi, zawojowanej krzyżackim 
orężem, tak też i w obronie sprawy Zakonu przeciwko zarzutom pol- 
skim nie cofał się przed żadnym środkiem, a uciekał się do oszczer- 
stwa i potwarzy, nie szczędzac nawet wielkiej dobrodziejki Zakonu, 
królowej Jadwigi, której pamięci srodze uwłóezono 5). Biskupi wrocław- 
ski i poznański osobno przedkładali ze swej strony zaskarżenia o nie- 
dotrzymanie ze strony Zakonu warunków wyroku budzińskiego wyda- 
nego przez króla Zygmunta, o aresztowanie dziesięcin w krajach pod 
zarządem Zakonu będących i t. p. 9). 

Gdy równocześnie tak od króla Jagiełły, jako też i od uniwersy- 
tetu nadeszły wiadomości, że Korona skłonna jest do ofiar celem za- 
chowania pokoju w chrześciaństwie, że król cieszy się z rozporządzenia, 
które ma ułatwić chrystyanizacyę Zmudzi, gdy nadto król wyraził, że 
gdyby nie ustawicznie trapiące go wojny, już dawno ludy litewskie po- 
wróciłyby na łono wiary, że wreszcie i Rusini połaczyliby się z Kościołem, 
natenczas uznano powszechnie na soborze szczerość i szlachetność za- 
miarów królewskich 5) Było to tryumfem Unii, skoro pomimo tylu zwo- 
lenników i obrońców Zakonu na soborze wśród nacyi niemieckiej i ksia- 
żąt Rzeszy, sobór wyraził królowi pochwałę za gorliwość około krze- 
wienia wiary, około nawracania schizmatyków i porównywał króla 
z drugim Juda Machabeuszem, broniacym wiary przeciwko barbarzyń- 


1) Lites III, 106—107. 

3) Des verantwerten sich die herrn von Priissen als verr sy sich vermochtend... 
Ulr. v. Richental, Chronik 88. Por. list z 27 czerwca 1416 prokuratora Zakonu; Bess, 
Joh. Falkenberg 1. c. 447, nu hab ich etlichen doetoribus gelt gegeben. 

%) Por. €. ep. Vit. 1027 i nast. 

4) Cod. ep. Vit. p. 347 Nr. 603. 

5) Hardt IV, 868 i 878 list króla z 2 sierpnia 1416 i uniwersytetu z 12 
sierpnia, 
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com !). Skłaniajac się do prosb królewskich, nadał sobór księciu Wi- 
tołdowi godność protektora biskupstw Inflanckich, przez co nie tylko 
że utrudnił Zakonowi mieszanie się w sprawy Żmudzi, ale co ważniej- 
sza, utrudnił Krzyżakom możność wiazania się ze schizmatykami na 
szkodę Litwy ?). Obrona praw Korony, prowadzona przez najznakomit- 
szych włoskich prawników, wykazała niewatpliwe prawa polskie do 
okupowanych przez Zakon krajów, oderwanych przez Krzyżaków lub 
odstąpionych jako jałmużna pod warunkiem obrony od wrogów krzyża *) 
Rezultat obrony był tak wydatny, że później król Jagiełło powoływał 
się nań w obec świadka wielkiego procesu, jako na rzecz powszechnie 
znaną. 

Wprawdzie z rozstrzygnięciem sprawy polsko - krzyżackiej zwle- 
czono aż do przyjazdu króla rzymskiego *>—sobór tylko zalecił przedłu- 
żenie rozejmu polsko-pruskiego,— niemniej przeto walka o zasady była 
stanowczo rozstrzygniętą, tak, że nie było najmniejszej watpliwości, po 
której stronie było zwycięstwo, na która stronę przechylił się wyrok 
całego chrześciaństwa przez usta Ojeów soboru. 

Gorliwie też wiedziono tę walkę ze strony polskiej a niczego nie 
omieszkano, aby doprowadzić do zwycięstwa. Obronę teoretyczną zasad 
Unii połaczono z demonstracyą, z owem poselstwem Zmudzinów, Ży- 
wym dowodem zbawienności zasady, mającej na celu rozwój społeczeń- 
stwa chrześciańskiego, a oraz jawne świadectwo gorliwości królewskiej 
o rozszerzenie wiary. Innym dowodem pożyteczności Unii dla rozwoju 
chrześciaństwa było wysłanie przez króla Jagiełłę metropolity kijow- 
skiego Grzegorza Camblaka na sobór, który, jak to poniżej wspomnimy, 
w towarzystwie posłów z całej Rusi, tudzież Wołochów i Tatarów zło- 
żył na soborze obedyencyę głowie Kościoła. Tymi dowodami zdobyto 
przebojem opinię soboru dla zacności sprawy podjętej przez Unię. 

Miało zwyciestwo i swą praktyczną doniosłość; ono bowiem odej- 
mowało wojnom Zakonu przeciwko Litwie prawną podstawę, niweczyło 
roszczenia jego do posiadania Litwy i Rusi a zarazem odejmowało mu 
pomoc Zachodu, coraz bardziej przekonywujacego się o antichrześciań- 
skiej polityce Krzyżaków. 


1) Lewicki Cod. ep. XV II, Nr. 67. 

2) Data bulli soborowej wypływa z pism u Bungego V, Nr. 2127 e. 213. 

3) Cod. ep. Vit. 512. 

*) Ward das uffgeschlagen bis an unseres herrn des Kunig zukunft; v. Richental 
Chronik 88 
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Sub strietissimis censuris postanowili ojcowie Kościoła na soborze 
będący, pomiędzy którymi zasiadał i kardynał Colonna późniejszy Mar- 
cin V, reformę Zakonu niemieckiego '), nakazali nieść pomoce chrze- 
ściańskim królom przeciwko niewiernym, stwierdzajac tem samem słu- 
szność oskarżeń ze strony polskiej i słaszność roszczeń Korony do Krzy- 
żaków. 

Podnieść należy i to jeszcze jako charakterystyczne znamię tej 
pierwszej fazy polskiej obrony, że mimo narodowych sporów kotłują- 
cych na soborze, mimo że rektor Paweł sprzeciwiał się zasadniezo impe- 
ryalnym roszczeniom ich króla Zygmunta, Polacy jednak stojąc na sta- 
nowisku prawa i słuszności tudzież interesów chrześciaństwa, w niczem 
nie urażali narodowej dumy nacyi germańskiej, do której należeli, z którą 
wspólnie dla dobra chrześciaństwa na soborze pracowali. Pomimo pod- 
nieconej przez nauki Husa idei narodowościowej, pomimo draźnienia 
Polaków ulotnemi pismami i wierszykami na soborze *), spór toczył się 
o zasadnicze sprawy, w niczem nie zbaczajae z tego stanowiska *). 

Niebezpieczeństwo dla dalszej obrony sprawy polsko-pruskiej ukry- 
wało się w doktryneryi, czego ślady widzieliśmy w prawniczych trakta- 
tach i pismach spornych. Nie może bowiem nie uderzyć, że w miarę 
jak na soborze rozwijają się doktryny pierwszeństwa reformy i wyż- 
szości soboru, coraz bardziej zaognia się walka o zasadę Unii i przej- 
muje się coraz więcej doktrynami. Doszedłszy do tego stopnia, na któ- 
rym sprawa była już wygrana, kiedy z obrony Unii stała sie oskarże- 
niem Zakonu, powinna była zerwać z doktrynami. Stało się jednak prze- 
ciwnie; powodujac się doktryną poselstwo polskie, nie przestało na 
zwycięstwie odniesionem w sprawie Unii — lecz dążyć poczęło do potę- 
pienia Zakonu na soborze, do zagłady jego na wzór Templaryuszów, 
myśl, która igrał król Zygmunt w obee łatwowiernego króla; do pod- 
niesienia jednak tej myśli i uzyskania żadanego wyroku nie było rze- 
telnej podstawy. 

Chwiejność swa i bezpodstawność wykazała doktrynerya koneylia- 
rystów w tem, że stosujac zasadę Husa o nieposłuszeństwie dla zwierz- 
chności, pozostającej w grzechu śmiertelnym do uznanego przedtem Ba|- 
tazara Cossy, motywując złożenie nagannem jego życiem , potępiała 


1) Cod. ep. Vit. p. 511. 

2) U Hófera Geschichtsschreiber der Huss. Bew. I, 564. 

3) Inne jest zdanie Hóflera w der Streit der Polen und der Deutschen vor dem 
Constanzer Conzil; w Sitzber. der kais. Ak. der Wissen. phil. hist, Classe. XCVB, 
1 Heft, p. 875. 
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w teoryi to, co uznawała w praktyce. Nieświadomie, uniesieni doktry- 
nami koneyliaryści, służyli zasadzie legitymizmu i przyczynili się do 
zwycięstwa zasady przez się zwalezanej. Podobnież i Polacy, uniesieni 
doktrynami w dalszej swej sprawie z Zakonem, mieli się posunąć aż 
do naruszenia zasady prymatu i przyczynić się do zwycięstwa jej na 
soborze. 

Przejdźmy do tej fazy sporu polsko-pruskiego, kiedyto król Zy- 
gmunt jakkolwiek nieobeeny na soborze, ale z dalekiej swej podróży 
pilne majacy oko na sprawy w Konstanceyi, korzystajac z tego zacie- 
trzewienia w sporze również jak i z drażliwości Polaków, nadał całej 
sprawie nowy kierunek i wpłynał na jej losy. 


III. 


Rozejm St Deniski i uczta dla paryskiego Uniwersytetu. Satyra Falkenberga. 
Namiętność narodowa w paszkwilu. Pokrewność ze sprawą Jana Petita. Falkenberg 
przeciwko Gersonowi. Dominikański wyrok potępiający Satyrę. Wyrok komisyi sobo- 
rowej. Jego połowiczność. Falkenberg traktatem Zaber de doctrina wznawia na nowo 
spór. Doktrynerya ułatwia wyciagniecie sprawy Satyry przed sąd Marcina V. 


W ehwili kiedy spór polsko-krzyżacki w najlepsze rozwinął się 
na soborze, pod koniec lipca 1415 r., podjął król Zygmunt wielką po- 
dróż do Narbony celem skłonienia Piotra Luny (Benedykta XIII) do 
abdykacyi, następnie udał się do Paryża wskutek zaproszenia Karola 
VI. aby doprowadzić do zawarcia pokoju pomiędzy Francyą i Anglia. 
Powiózł on szumne projekta wojny przeciwko Turkom i bawiąe w St, 
Denis, pomimo niedowierzania jakiem go otoczyli Armaniakowie, zdołał 
uzyskać pełnomoenietwo do zawarcia pokoju ze strony Francyi, a w niem 
wielkie ustępstwa na rzecz Anglików. Za przybyciem do Londynu za- 
wiera tutaj imieniem Francyi pokój z Henrykiem V, na mocy którego 
król angielski zrzekał się wprawdzie tytułu króla Francyi, otrzymywał 
jednakże połowe tego królestwa. Pokój taki nie zadowolnił ani zwycię- 
skiej Anglii, ani Karola VI i Zygmunt zamiast uczynić przymierze, do 
czego się ofiarował, dał tylko powód do sroższej wojny. Jak nieszczerze 
postępował względem Francyi, tego dowodem przymierze zawarte z Hen- 
rykiem V w Canterbury przeciwko Karolowi VI. Fakt tego przymierza, 
przypominający ową solenną obietnicę, dana przed rokiem Krzyżakom, 
rzuca wiele światła na charakter Zygmunta, którego nie bez słuszności 
posądzono o grę naprzód ułożoną celem podejścia Francyi, aby z wyłu- 
dzonem od niej pełnomocnietwem w ręku zawrzeć przeciwko niej przy- 
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mierze z Anglia. To pewna, że i przymierza z Anglia nie brał Zygmunt 
na seryo i zawiódł nadzieje Henryka, który też nadaremnie wzywał 
pomocy Zygmunta, gdy zawrzała sroga wojna franeuska. !) 

Chytrość ta, dajaca się dostrzec w omówionej próbie pacyfikaeyj- 
nej, podjętej przez Zygmunta, powtarza się i w stosunkach tego króla 
do sprawy polsko-pruskiej. I tutaj jest on nieszczery, podstępny, dba- 
jacy o własne korzyści i wiodacy strony do coraz zawziętszej walki; 
zdaje się nawet jakoby celem jego ostatecznym nie była korzyść własna, 
lecz raczej wzniecenie stałej waśni pomiędzy wrogami Korony z za- 
zdrości i obawy o jej wzrost, zagrażajacy rzekomo jego imperyalnym 
dążeniom. 

Pomimo solennej obietnicy danej Krzyżakom w 1415 r. nie myślał 
on szczerze o poparciu ich sprawy na soborze, tak że mistrz ustawicznie 
przypominać musiał prokuratorowi, aby prosił cesarza o zachowanie Za- 
konu przy jego prawach, *) jakkolwiek już w drugiej połowie 1415 r. 
odebrał przemocą od Korony *) wsi Orłów, Nową wieś i Murzynów, 
i zaufawszy w pomoc cesarską, ustawicznie drażnił swem postępowaniem 
króla Jagiełłę. 

Za przybyciem do Paryża zawezwał król Zygmunt poselstwo krzy- 
żackie z Konstancyi a zarazem uprosił soboru o przysłanie arcybiskupa 
Gnieźnieńskiego i kilku innych posłów polskich, aby przedłużyć tutaj 
kończący się w tym roku rozejm. Od 27 lutego przez trzy tygodnie 
pracował nad dziełem przy współudziale króla Francyi Karola VI. — 
Wobec poselstwa polskiego domagającego się zwrotu ziem polskich, za- 
jętych ponownie przez Zakon, musiał on odgrywać rolę wielkiego przy- 
jaciela Korony, skoro, jak już wiemy, wkrótee potem wezwali go Polacy 
w Konstancyi do odebrania Marchii od Zakonu bez zwrócenia dłużnych 
sum, myśl którą, jak zaraz zobaczymy, podjął sam Zygmunt w St. Denis. 
Wobec tego zgodzili się pełnomocenicy polscy na rozejm, jednak pod 
warunkiem, aby, jak to w swej Proposttio na soborze oświadczyli, od- 
dane im były trzy wsie wspomniane, odebrane siła od Korony. „Oezy- 
wiście nie o wsie liche im chodziło, pisze komtur Toruński, bioracy 


1) Caro Aus der Canzlei Kónig Sigismund przeciwko Lenzowi utrzymuje, że Zy- 
gmunt w całem swem pośrednietwie miał dobro Francyi na celu; zarówno jak i dobro 
Anglii — a wszakże sam publikuje akta (Nr. 46, 51, 52) dowodzące, że i przymierza 
z Henrykiem w Canterbury Zygmunt na seryo nie brał, skoro zamiast dać przyobiecane 
posiłki, zbywał pięknemi słówkami jego prośby. 

2) Voigt. G. Pr. VHI. 273. 

3%) Ibidem p. 272 list komtura Tor. do mistrzą. 
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udział w rokowaniach "), lecz o to, aby sławę swoją u obcych podnieśli 
a sromotę Zakonu okazali*. Nie dorozumiewał się wcale ironii ukrytej 
w żądaniu tej drobnej cząstki ziemi koronnej, zajętej przez Krzyżaków. 

Równocześnie z wydaniem stronom deklaracyi o przedłużeniu ro- 
zejmu pod Brodniea zawartego na rok cały, wysłał Zygmunt do Mal- 
borga arcybiskupa Rygi i burgrabiego Norymberskiego Fryderyka z dy- 
plomatyczna misyą do Zakonu. Było to prawdziwą niespodzianką dla 
Mistrza, gdy imieniem Zygmunta zażadano od niego prócz odstapienia 
wiosek Koronie także i wykupienie Spiża, zastawionego Jagielle, tudzież 
wydania Marchii bezpłatnie a nadto uznania się lennikiem Rzymskiego 
państwa *). W wezwaniu tem do wydania wiosek Koronie zaręczał król 
Zygmunt, że jeśliby nawet w swym wyroku widział się zmuszonym do 
przyznania ich królowi, to i natenczas załatwi on sprawę w ten sposób, 
aby prawa służace Zakonowi, nie były odjęte, ani Polsce przyznane *). 

Fryderyk burgrabia Norymberski, który porzuciwszy żonę i dziatki, 
wysługiwał się królowi Zygmuntowi i bawiąc na jego dworze, pozyskał 


godność dziedzicznego starosty Marchii — co posłużyło za fundament 
do wzrostu jego domu — miał trudne zadanie do spełnienia *). Nie wcho- 


dzae w to, że prawdopodobnie miała ta pressya, wywarta na mistrzu, 
zaradzić pieniężnym kłopotom króla Zygmunta, to już zręczne wywia- 
zanie się z postawienia wymagań i rzucenia zarzewia dalszych niepoko- 
jów wymagało wielu zdolności. Pomimo niepomiernego sprytu, jakim 
się miał odznaczać Fryderyk, nie zdołał on wymódz na Zakonie żąda- 
nych przez Zygmunta ustępstw, gdyż mistrz zasięgnąwszy rady biskupów 
i starszyzny, odmówił wręcz żadaniom a równocześnie zabronił proku- 
ratorowi Zakonu w Konstancyi czynić jakichkolwiek ustępstw teryto- 
ryalnych imieniem Zakonu . Natenczas zaczęto próbować, czy się nie 
uda propozycya ligi wpłynąć na Zakon; ale król Duński Eryk odepchnał 
ja, a Bogusław ze Słupey odrzucił wprost projekt przymierza z Zako- 
nem, oświadczając, że zgodzi się nań dopiero wtenczas, kiedy król Polski 
przystąpi do przymierza, że dalej niedopuści gościom przejścia przez 
swe kraje do Prus. Również i Janusz Mazowiecki, chociaż kuszony, od- 


1) Cod. ep. Vit. Nr. 665 p. 339. 

2) Warunki te zawarte są w instrukcyi mistrza dla prokuratora w Cod. ep. Vit. 
Nr. 667 p. 342. 

9) Przyrzeczenie z 8 kwietnia 1417 dane w St. Denis u Voigta, Gesch. Press. 
VII, 284. 

*) Brandenburg: Kónig Sigismund und Kurfiirst I von Brandenburg. Berlin 189U, 
dowodzi, że niedostatek zapędził Burgrabiego do obozu Zygmunta. 

5) Cod. ep. Vit. p. 342 instrukcya dla posła Zakonu. 


32 A. PROCHASKA. [32] 


rzuca propozycye. Tylko szląscy książęta, a mianowicie Oleśnicey, w za- 
mian za pieniądze i obietnicę odstapienia Wielkopolski po Wartę, obie- 
cali dostarczyć posiłków Zakonowi. 

Był to tedy zupełnie ujemny rezultat misyi tajnej, poruczonej 
Fryderykowi, i Zygmunt nie mógł się cieszyć z jej owoców. (Co bar- 
dziej, ostrożny mistrz widzac nadmierna chęć wyzysku ze strony króla 
Rzymskiego, wszedł w rokowania z królem Polskim we Włocławku, 
nie wspominając weale o potwierdzeniu rozejmu przez Zygmunta, prze- 
dłużył je jakoby z własnego popędu na rok, w sposób jak to pod Bro- 
dnicą uczyniono. A jednak zarzewie niesnask zostało zręcznie przez Fry- 
deryka rzucone, jak to się wnet już okazać miało 1). Gdy bowiem zagro- 
żony przez Tatarów Witołd proponował przymierze na podstawach stal- 
szych i gdy zarówno on jak i król Jagiełło pod koniec tegoż r. (1416) 
poniżyli się do proponowania Zakonowi jak najumiarkowańszych wa- 
runków trwałej zgody, odrzucono ja ze strony Krzyżaków. — W toku 
obrad, na zjeździe w Wielonie, opuszcza mistrz, który nawet nie po- 
zdrowił króla i osobiście się z nim nie zetknał, miejsce obrad, wyjeżdża 
do Prus, jakby umyślnie chciał tem wyrzadzić królowi obelgę. Nieza- 
wodnie do takiego postępowania zaczerpnał otuchy w pomienionych 
knowaniach. 

Inna jeszcze kość niezgody rzuconą została w Paryżu. Głośny 
z nauki niemniej jak i z hojności tudzież z gościnności arcybiskup 
Gnieźnieński, za powtórną bytnością w Paryżu pod koniec 1416 roku, 
wydał tutaj wielką biesiadę dla najgłośniejszego na świecie uniwersy- 
tetu. Na królewską tę ucztę zaprosił arcybiskup wszystkich profesorów, 
wszystkich bakałarzy i doktorów uniwersytetu, pośród których znajdo- 
wał się także sędziwy Polak, profesor studyum biblijnego w Sorbonnie, 
Tomasz z Krakowa *), słowem cały świat uczony paryski, a uczynił to 
nie z innej przyczyny, tylko celem podniesienia chwały królestwa, 
współzawodniczacego z Zachodem w pracach szerzenia społeczeństwa 
chrześcijańskiego. Tutaj wśród uczty dowiaduje się arcybiskup o rozsze- 
rzonej na uniwersytecie satyrze Falkenberga, pisemku, jak już wspom- 
niano, bezczeszczacem w najhaniebniejszy sposób króla i targającem 
sławę Korony. Ambicya i duma narodowa została wśród obcych dot- 
kliwie urażoną a cel rozszerzenia chwały królestwa nie mógł być cał- 
kiem dopięty. 


1) Fryderyk otrzymał też w nagrodę wiernych usług Marchię Brandenburska 
w lenno 18 kwietnia 1417 r. 


*) Nazywa się saere pagine professor Cod. ep. Vit p. 1056. 
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Wprawdzie pisemko Falkenberga było tylko paszkwilem zawiera- 
jacym bezeene i kłamliwe rzeczy, którym wobee zwycięstwa Polaków 
na soborze nikt wiary nie dawał, dlatego też nie zasługiwało na to, 
aby się niem na seryo zajmować. Jakże wielkiem musiało być podra- 
nienie arcybiskupa i posłów polskich, skoro na wzór Petitowskiej spra- 
wy, o której zaraz wspomnimy, a która tak żywo zajmował się uni- 
wersytet paryski, postanowiono podnieść ja na soborze i zażądać potę- 
pienia brudnego pisma, jako pełnego herezyi, gdyż paszkwilant podobnie 
jak Jan Parvus (Jean Petit) wzywał cały świat do mordu króla Ja- 
giełły i Polaków. Prawie samo przez się nasuwa się podejrzenie, że pro- 
wokowano Polaków w Paryżu dla podniecenia gasnącego sporu polsko- 
pruskiego, a skoro, jak już wiadomo, król Zygmunt wydał pierwszy 
hasło potępienia na Jagiełłę i Polskę, jako rzekomych opiekunów pogan 
i schizmy, skoro dążeniem jego było spór polsko-pruski w stałem utrzy- 
mać napięciu, skoro on to wezwał arcybiskupa Gnieźnieńskiego do Pa- 
ryża, a później za przybyciem do Konstancyi użyczył sprawie, przez 
Polskie poselstwo podniesionej, swojej opieki, nasuwa się więe myśl, że 
on to mógł być intellektualnym sprawcą rzeczy nie mogącej być czystym 
tylko przypadkiem. 

Mając się zająć przebiegiem sprawy Falkenberga na soborze, po- 
znajmy nasamprzód autora i jego pisma i następnie i stosunek Satyry 
i wogóle całej sprawy Falkenberga do podobnejże Jana Parvusa, skoro 
się obie zetkneły na soborze. 

Jak z dwóch źródeł równocześnie, gdyż z pisma prokuratora Za- 
konu i z zeznania samego Falkenberga wypływa, napisał on satyrę 
swoja, jak już w pierwszym rozdziale wspomniano, w Prusiech na ob- 
stalunek !), w czasie kiedy z jednej strony mistrz Zakonu Henryk von 
Plauen listami i poselstwami cezernił Koronę, z drugiej zaś król Zy- 
gmunt rzucał hasła zdolne podburzyć opinię zachodu przeciwko Polsce. 
Satyra jednak była w tak niskim tonie trzymana, Że nawet nieszczę- 
dzący Polski Plauen, wskutek rady proboszcza z Brunsbergi nie przyjął 
jej; wskazano atoli Falkenbergowi, by się z nia udał do Paryża. Domi- 
nikan, idąc za wskazówka Krzyżaków, ogłosił pismo swe w Paryżu, 
poczem udał się do Konstancyi, gdzieśmy go już widzieli przed przy- 
byciem poselstwa polskiego, t. j. przed styczniem 1415 r. *). 


1) ad quorundam emulorum instanciam, mówi Falkenberg w odwołaniu z 14 
maja 1416 r. Bess, p. 458; por. list prokur. z 138 maja t. r. Ibid. p. 453. 
2) Ob. ekskurs Nr. IH o powodach napisania Satyry Falkenberga. 
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Kto był Falkenberg, dlaczego wskazano mu Paryż jako miejsce 
ogłoszenia Satyry, dlaczego wreszcie dopiero w Paryżu dowiedziało się 
poselstwo polskie o istnieniu tego utworu, skoro wszakże Falkenberg 
był obecny w Konstaneyi od samego początku soboru i brał czynny 
udział w obronie praw Zakonu, wszystkie te pytania nasuwaja się nam 
przy omawianiu jego osławionego utworu. 

Falkenberg, Dominikan z prowineyi Polskiej, pochodzący z miasta 
tegoż nazwiska nad rzeką Draha w dyecezyi Kamińskiej '), był magi- 
strem i profesorem teologii. Będac w Krakowie w zakonie tamecznych 
Dominikanów, dał się tutaj poznać jako autor nadzwyczaj namiętnej 
krytyki jednego z dzieł Wormacyeńskiego biskupa, głośnego Mateusza 
z Krakowa, wykazujac, że zawierało herezye *). Biskup surowo zapro- 
testował przeciwko zakonnikowi, wskutek czego dalszy pobyt w Krakowie 
stał się dlań niemożebnym. Z Krakowa udał się do Prus; tutaj czy to 
wskutek zawiści z powodu przygody w stolicy Polski, czy też przejęty 
żywo wielką klęską Zakonu, wskutek której ten Zakon potężny niegdyś, 
zawisł obeenie nad przepaścią, przejmuje się wrażliwy a namiętny jego 
umysł naukami Jana Parvusa, a pod ich wpływem powstaje głośna Sa- 


1) Rodzina Falkenbergów osiadłą była także w Dobrzyniu, gdzie w 1422 r. żył 
Szymon tegoż nazwiska, wyzuty za zdradę stanu z dóbr. Ob. C. ep. Vit. p. 544 uw. 3. 

2) Myli się Hófer Der Streit der Polen und der Deutschen vor dem Qonstanzer 
Conzil (Sitzbr. der kais. Akad. der Wiss. phil. hist. Cl. XCV Band. Wien 1879, 878 
uwaga), podnoszący niewłaściwie sprawę Satyry do wysokości wrogiego starcia się Nie- 
miec ze Słowiańszczyzną na soborze. Wszakżeż Polacy tworzą na soborze czoło nacyi 
niemieckiej, są jej reprezentantami, idą zgodnie z Niemcami, wszakże i później w Syennie 
Laskary jest przedstawicielem nacyi niemieckiej. Nadto utrzymuje Hófler, jakoby 
Caro Gesch. Pol. II, 469 twierdził, że Satyra wyszła głównie z pod pióra Wormaceń- 
skiego biskupa Mateusza z Krakowa, i to na podstawie wiadomości zawartej w Hist. 
lit. polsk. Wiszniewskiego III, 134. Caro na wskazanem miejscu dowodzi, że Falken- 
berg posadził publieznie jedno z pism tego biskupa o herezye, co wypływa z notyfikacyi, 
"znajdującej sie u Wiszniewskiego, której treść brzmi : 

Mathaei de Crae. eppi. Worm. Notificacio de Johanne de Falcemberg Anno 
MCCCCV (z Heidelbergu 1405 r.) Notum sit omnibus scire volentibus ad mei devenisse 
noticiam, quatenus quidam frater Johannes Falkemberg ordinis praedieatorum legens in 
theologia Cracoviae publiciter intimacionibus premissis ad congregandum elericos indif- 
ferenter et laicos in multis aetibus utinam non magis discolis quam scolasticis quen- 
dam capitulum quod incipit Moyses sanctus super modum calumpniatus sit... dicens 
inter cetera se velle probare traetatum ipsum heresim continere et heretieum eius exi- 
stere collectorem. (Quod dum si ita prolatum est, quanto me convenit, statumve meum 
honorem tangere ... dico fratrem mendacem (esse) et fateor me dictasse prohemium. 
Czy Falkenberg należał do obedyencyi Grzegorza XH, jak twierdzi Bess l. e. 412, to 
wielkie pytanie, a raczej sądzić należy, że tak jak cały Zakon krzyżacki w Prusiech 
należał i Falkenberg do obedyencyi Jana XXIH. 


[35] NA SOBORZE W KONSTANCYT. 35 


tyra, która słusznie nazwano De rege Poloniae interficiendo, wzywał 
bowiem pismem cały świat do zamordowania króla Polski i Polaków. 

Chociaż Satyra nie dochowała się, a może bezpowrotnie zaginęła, 
jak to przypuszczają niektórzy uczeni 1), to jednakowoż z odwołań Fal- 
kenberga, z wyroku komisyi soborowej, jakoteż z wyroku komisyi wy- 
sadzonej przez Marcina V, widoczna jest jej treść, tak, że można całość 
jej złożyć i sąd o niej wydać *). Treść zdradza ducha poziomego, płyt- 
kiego, lecz oraz do najwyższego stopnia namiętnego i dającego się łatwo 
powodować. Na wskróś przejmuje się ten mało samodzielny umysł za- 
sadą mordu tyranów (Quilibet tyrannus) głoszona przez Jana Parvyusa; 
co bardziej, owładnał nim fanatyzm narodowościowy, skutkiem czego 
odezuł do tego stopnia klęskę Zakonu, że poniża się do najprostszych 
obelg, do gorszących i płaskich słów i porównań, do kłamliwych i osz- 
czerczych odezw, wreszcie do szkalowań i buntowniczych haseł, radby 
cały świat zachęcić, zagrzać i rozpalić do wojny krzyżackiej przeciwko 
Jagielle i jego Koronie, fautorom Litwy pogańskiej i Rusi, przeciwko 
nienawistnym heretykom. a nawet psom bezwstydnym, jak nazywał 
Polaków, przedstawiajae ich jako apostatów, a unię jako apostazyę. — 
Obowiązkiem chrześciańskich książat jest połączyć się przeciwko od- 
szczepieńcom, a ci, co obowiazku tego zaniedbają, nie unikna kary 
wiecznej. Zabijać Polaków i ich bożyszeze, Jagiełłę, jest większa za- 
sługa, aniżeli wojna z poganami — a sprzymierzeńcy Polaków, o ile 
nie poszli na potępienie wieczne, bez rozgrzeszenia papieskiego absolu- 
cyi otrzymać nie mogą. 

Za dzieło zniszczenia Unii obiecuje Falkenberg monarchom i ry- 
cerstwu chrześciańskiemu żywot wieczny, za zaniechanie karę wieczy- 
sta, dowodzac, że obowiązkiem ich jest zbroczyć się we krwi wrogów 
Chrześciaństwa, których należało ukarać haniebną śmiercią na szu- 
bienicy. 

Podobne hasła nie czyniły zaszczytu Niemieckiemu Zakonowi, 
w obronie którego stawał Jan Falkenberg. Biorąc do pomocy przy ocenie 
Satyry inny traktat Falkenberga, który się w całości dochował, a o któ- 
rym niżej wypadnie nam obszerniej wspomnieć, przekonywamy się, że 
autor nie znał nawet dziejów kraju, w którym przebywał i tych krajów, 


1) Bess Johannes Falkenberg 1. e. 389. 

23) Wyrok komisyi soborowej u Długosza, XI, 212, niewłaściwie tam nazwanej 
revocatio ; krócej ja streszcza wyrok komisyi wysadzonej przez Marcina V, Bess, Joh. 
Falkenberg p. 462—463. Odwołania Falkenberga pierwsze z 14 maja 1418 u Bessa 1. 
c. p. 408; drugie zaś odwołanie z 17 stycznia 1424 u Lewickiego Cod. ep. XV. saec. 
I Nr 134; dosłownie zgodne z pierwszem, 
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które do wzajemnego tępienia się podburzał. I tak Mindowego uważa 
zą króla Polski, czyniac Koronę odpowiedzialną za apostazyę tego Li- 
twina; twierdzi nawet, że Polacy otworzyli Mindowemu przystęp aż do 
Odry, równie fałszywie jak i to, jakoby Kazimierz Wielki napadał na 
Prusy. Z Witołda czyni syna szewca, przypisujac mu przechwałke, ja- 
koby zamierzał konie swe poić w nurtach Renu 1). Niewiadomo w isto- 
cie, co bardziej podziwiać, czy ignorancyę, czy gonienie za oszczer- 
stwami. W tych ostatnich jest atoli pewien system; pochlebia on w nich 
swojej nacyi, w obronie której kruszy kopije — co bardziej, eała płyt- 
kość traktatów swoich pokrywa frazesami o wyższym interesie całego 
chrześciaństwa, domagajacym się zniszczenia Unii. 

Mając to na uwadze, nie trudno będzie zrozumieć, dla czego Fal- 
kenberga wysłano z Satyra do Paryża, gdzie zasług cywilizacyjnych 
Polski wcale nie znano, gdzie panował Karol VI wielki protektor Za- 
konu, gdzie wreszcie umysły wszystkich uczonych zajęte były sprawą, 
podobna do tej, której bronił Falkenberg w swem piśmie, mianowicie 
nauką Jana Parvusa o wolności mordowania tyranów. Będac gorącym 
zwolennikiem i przedstawicielem tej nauki na wschodzie chciał Falken- 
berg dać poznać swój traktat w Sorbonie, gdzie najpotężniejsze umysły 
w sprawie tak głośnej podówczas głos zabierały. "Ten uniwersytet cie- 
szył się wówczas tak wielka powagą, że zdania i sady jego poczyty- 
wano na równi z kanonami a zarządzenia na równi z nakazami Ko- 
ścioła stawiano. Nowatorstwu temu sprzyjała wielce schizma zachodnia. 
"Tutaj w Sorbonie mógł nie tylko ogłosić traktat, ale znaleść potwier- 
dzenie zasad i do czego najbardziej zdażał przyjść tem w pomoc Za- 
konowi. 

Teorya Jana Paryusa, Franciszkanina, nad która zastanawiano się pod- 
ówczas w Sorbonie, mianowicie że morderstwo tyrana nie jest grzechem, 
lecz zasługą, nabrała większego znaczenia, gdy wskutek podmawiań 
współubiegającego się o wpływ na rzady księcia Burgunekiego, brat 
Karola VI, króla Francyi, ksiażę Ludwik Orleański został zabity. Pod- 
ówczas z polecenia księcia Burgundyi napisał Jean Petit rozprawę do- 
wodzaca, że dozwolonem jest każdemu poddanemu pozbawić życia ta- 
kiego wasala, który knuje zamiary przeciwko swemu królowi, że uczynek 
taki jest zasługa. Przeciwko temu zdaniu 'powstał , znany nam koncy- 
liarzysta, kanclerz Sorbony, Gerson, i po długim procesie, w którym 


1) Por. Star. prawa polsk, pomniki V, p. 227, 231. 
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brał żywy udział cały uniwersytet '), potępiono naukę Parvusa na pu- 
blicznem posiedzeniu pod przewodnietwem biskupa paryskiego, a w lu- 
tym 1414 r. spalono publicznie pismo. Z powodu apelacyi księcia Bur- 
gundzkiego oparła się sprawa o koneylium, a do komisyi, mającej roz- 
patrzeć sprawę, wyznaczył sobór kardynała d'Ailly, Zabarellę, Ursi- 
niego i patryarchę Akwilejskiego; z nacyi germańskiej delegowanym 
był Laskary. 

Tak ze względów na interesa kościoła jak i z politycznych, nie 
chciał się sobór zdecydować na imienne potępienie Parvusa. Obrano 
pośrednią drogę i 6 lipca 1415 r. zaraz po wydaniu wyroku na Husa 
ogłoszono wyrok potępienia na heretyckie zdanie „Quilibet tyrannust, 
nie nazywając jego autora Jana Petita. 

Sprawa jednak nie została tym wyrokiem bynajmniej załatwioną. 
Dyskutowano nad pismami Parvusa w komisyi spraw wiary. Po odjeź- 
dzie króla Zygmunta burgundzcy posłowie wznawiaja spór a biskup 
z Arras twierdził, że paryski biskup ani pod względem formalnym ani 
też rzeczowym nie był uprawniony do potępienia zdań Parvusa. Gerson 
i dAilly brónią w obee komisyi wyroku paryskiego; biskup z Arras 
ostra odprawę im daje, a Franeiszkan Jan de Rocha, wylicza dwadzie- 
ścia pięć zdań z oskarżenia Gersona, piętnujac je jako heretyckie. 

W skutek agitacyi Burgundzkiego stronnictwa z liczby ośmdzie- 
sięciu teologów , których zdania w sprawie Parvusa zasiągnięto, sześć- 
dziesięciu oświadczyło się za dopuszezalnością zdań Jana Parvusa. Na- 
tenczas posłowie Francyi i uniwersytetu paryskiego zaapelowali od wy- 
roku komisyi do soboru. 

Obrońca króla Karola VI, Szymon de Theramo, te sam, któremu 
i Jagiełło poruczył obronę spraw Korony, w długiej mowie (w kwietniu 
1416) rozbierał twierdzenia Parvusa; odpowiadał mu 2 maja biskup 
z Arras a 5 maja replikował Gerson w sławnej mowie, dowodząc, że 
obrona zdań Parvusa zawiera błędy im fide et in moribus. Pod koniec 
mowy starał sią sławny mowca wzbudzić w umysłach obecnych na so- 
borze współczucie dla nieszezęśliwego księcia Orleańskiego i prosił oj- 
ców, aby eszczędzili zabitemu księciu powtórnej śmierci, której ma 
uledz skutkiem pism Parvusa. Jeżeli mord był złem, to obrona jest 
czemś jeszcze gorszem. Prawda, rozum, interes całej ludzkości domaga 
się zniszczenia dzieła Parvusa, nazwanego libellus mortifer et haereticalis. 


1) Wspomnieć należy, że udział w obradach nad wnioskiem brał także krako- 
wianin magister Tomasz, prof. Sorbony v. Gerson, Opera V, 277. Por, list tegoż Tomasza 
do Jagiełły w Cod. ep. Vit p. 1056. 
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Po tej sławnej mowie żaden już ze znakomitych moweów nie za- 
brał publicznie głosu. 

Wszyscy bawiacy na soborze teolodzy wydawali na piśmie sad 
w sprawie Parvusa; jedni, jak Franciszkanie wystawiali wotum wspólne, 
nni znowu osobno je spisywali. Nie zadowolnił się temi sposobami Fal- 
kenberg, lecz użyczył swego pióra stronnietwu Burgundzkiemu i napisał 
trzy osobne traktaty, które też jeden po drugim ogłosił w drugiej po- 
łowie 1416 r. 

Według wytrawnego sądu jednego z nowszych kanonistów 1), Fal- 
kenberg dość zręcznie używa w tych traktatach dyalektyki. Zdania 
swego wielkiego przeciwnika Gersona przedstawia on w ten sposób, ja- 
koby wypowiedziane były przez człeka ograniezonego, któremu przeto 
daje radę powrócenia do szkół, wyuczenia sie tam zasad logiki. Dwo- 
ruje sobie Falkenberg z Gersona, twierdzac, że taki kanelerz nie przy- 
niesie chyba zaszezytu paryskiemu uniwersytetowi. Jeszcze bezczelniej- 
szym i bardziej szyderczym jest drugi traktat, wymierzony przeciwko 
kardynałowi d'Ailly, jednemu z najznakomitszych ówczesnych teologów, 
a zupełna czczość treści, gdyż ani jednej myśli godnej podniesienia nie 
wniósł tu autor, zostaje w rażącej sprzeczności z bezczelnością formy. 
W trzecim traktacie bierze autor w obronę prawo papieża lub po- 
wszechnego kościoła (o koncylium nie ma mowy) co do rozstrzygania 
w rzeczach wiary przeciwko pretensyom prałatów, przyczem każdego 
inaczej myślacego nazywa Falkenberg heretykiem ?). Namiętność, ce- 
chująca te traktaty była według kompetentnego zdania nietylko wy- 
pływem natury mnicha, lecz także skutkiem przyłaczenia się do bur- 
gundzkiego stronnietwa, do którego przystapił jeszcze w Paryżu. W Kon- 
stancyi przybywa jeszcze jedna podnieta do nieokiełzanej jego namię- 
tności. Zwolennik i zapalony obrońca nauki Parvusa, nie znalazłszy 
poklasku w Sorbonie, gdzie ją stanowczo potępiono, oddawszy się na 
usługi stronnictwa burgundzkiego, tem bardziej zrywa się do obrony, 
że zostaje ona w związku ze sprawą niemieckiego Zakonu, sprawa mo- 
eno zagrożona przez broniacych Unii Polaków. Im bardziej sprawa Za- 
konu upadała, skutkiem umiejętnej obrony poselstwa polskiego i trak- 
tatów Rektora krakowskiego uniwersytetu, tem żywsza namiętność roz- 
pierała piersi tego, który tak niefortunnie stanął w szranki Zakonu, 
wzywając cały świat do zamordowania katolickiego króla i do zagłady 
narodu, rozszerzajacego społeczeństwo chrześciańskie. 


1) Bess, l. e. 394. 
2) Obacz tres tractatuli per magistrum Joh. Falkenberga, Gerson Opera V, 1014 
1020, 1030. 
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Jak z powyższego wypływa, sprawa Jana Petita zetknęła się na 
soborze ze sprawa satyry Falkenberga i znalazły się one w pewnym 
stosunku zależności względem siebie; kanclerz Gerson podawał rękę 
rektorowi wszechnicy krakowskiej, obaj prowokowani przez namiętnego 
Falkenberga postanowili równocześnie wnieść do soboru prośbę o wzno- 
wienie procesu przeciwko fałszywym i zdrożnym naukom. W ehwili 
kiedy Gerson upraszał o wznowienie procesu przeciwko naukom Par- 
wusa (17 stycznia 1417) podniesiono ze strony polskiej na nowo żałobę 
przeciwko Zakonowi nasamprzód w 22 artykułach skarg, poczem znowu 
w 26 obciążających Zakon żałobach; równocześnie wytoczyło poselstwo 
polskie imieniem króla proces przeciwko Satyrze Falkenberga; wniesiono 
o zasadnicze potępienie nauki o głoszacej wolności zamordowania króla 
Polski tudzież o zbawienności wypraw wojennych przeciwko Polsce, jako 
zdań heretyckich, sprzecznych z dogmatami Kościoła. 
Skargę wniesiono niebawem po przybyciu króla Zygmunta do Konstan- 
cyi, przyczem oskarżony zgodnie z przepisami prawa kanonicznego z0- 
stał wtracony do więzienia. Komisya wysadzona przez nacye miała zba- 
dać Satyrę pod względem sprzeczności nauk w niej zawartych 
z wiarą, i wydać pod tym względem wyrok. Należeli do niej Giordano 
biskup Alby, Jan arcybiskup z Rouen, patryarcha z Konstantynopola, 
dalej Piotr d'Ailly kardynał św. Chrysogona i Franciszek Zabarella kar- 
dynał tytułu Kozmy i Damiana. Podnieść należy i to, że i we wznowio- 
nym równocześnie procesie przeciwko Krzyżakom, obrońca Kasper 
z Perużyi — ten sam, który imieniem króla Francyi domagał się wzno- 
wienia procesu Parwusowego — upraszając imieniem króla Polski o de- 
kret soboru przeciwko Zakonowi, podniósł jako argument tę okolicz- 
ność, że sobór przecież zebrał się celem wykorzenienia herezyi *. Wzno- 
wiona sprawa zdawała się wkraczać na niebezpieczną dla Zakonu drogę. 

Podczas gdy sprawa Parwusa skukiem braku poparcia ze strony 
niechętnego Francyi króla Zygmunta, pomimo domagań się francuskiego 
poselstwa, spadła z porządku dziennego obrad soboru, zupełnie podobna 
eo do treści sprawa satyry Falkenbergowskiej właśnie skutkiem popar- 
cia użyczonego jej przez tegoż króla , weszła na posiedzenie nacyi, 
a w miarę rozgłosu wnosiła z sobą zamęt walk nacyonalnych w łono 
soboru, mającego za zadanie przez obiór głowy Kościoła wejść na drogę 


1) Lites III, 147 — 151; co do daty Bess 411 uwaga, zamiast die lunae XIII 
Januarii Lites 147, należy czytać XVIII die Januari, 

1) Quoniam Concilium ad extirpandas haereses principaliter convocatum existit. 
Lites JU, 151. 
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reform. Ślady też walk narodowościowych widoczne są na posiedzeniach 
soboru. Na 31 posiedzeniu soboru przedłożył arcybiskup Gnieźnieński 
pismo króla ze skargami na Zakon, z powodu hardego uporu, okaza- 
nego przez Zakon na zeszłorocznym zjeździe Wielońskim, gdy w tem 
adwokat Zakonu Arcedin z Nawarry występuje z protestem przeciwko 
odczytaniu, motywując, że dotychczas na posiedzeniach nacyi nie po- 
wzięto eo do tych pism żadnego postanowienia. Odłożono z tego powodu 
sprawę a jednakowoż pod koniee posiedzenia odczytano pismo królew- 
skie z usprawiedliwieniem, że nie z winy polskiej nie przyszło do 
skutku przymierze z Prusami, jak tego od króla żądał sobór). Jeżeli 
w ten sposób nie oszczędzały się strony na pełnych posiedzeniach so- 
boru, eóż dopiero dziać się musiało na posiedzeniach nacyi, wśród obrad 
nad sprawą Satyry. Wszakże ta ostatnia sprawą odbiła się głośnem 
echem aż w Strasburgu, gdzie skutkiem skargi króla Polski zebrała 
się generalna kapituła Dominikańskiego Żakonu, na której jakby w za- 
powiedź kary, której przez szereg lat miał ulegać autor Satyry, zapadł 
nań wyrok wiecznego więzienia. W wyroku tym ferowanym przez 
Leonarda de Datis podniesiono, że pismo Jana Falkenberga od złego 
ducha natchnione, jest potwarczem względem króla i królestwa Polskiego, 
że przeto autor według ustaw Zakonu winien kary wiecznego więzienia ?). 

Nie tak srogim i bezwzględnym jak Dominikański był wyrok 
komisyi soboru, który zapadł dnia 4 czerwca a potępiał rzeczona satyrę 
jako utwór zdrożny i buntowniczy, jako gorszący i tchnący duchem 
heretyckim, zalecał spalenie paszkwilu i zakazywał nauczania, bronienia 
lub potwierdzania nauk w nim zawartych. Gdy autor w pokorze i ze 
skrucha poddaje się karze naznaczonej pokuty, przeto komisya ma ja 
dopełnić bez odwoływania się dalej do soboru, i zarazem zapobiedz aby 
ocaloną była powaga wiary katolickiej i cześć króla jako zapaśnika 
wojujacego Kościoła. 

Już z tego wyroku widoczna, że wynikł on niejako z kompromisu 
nacyi obradujących nad załatwieniem sprawy Satyry; nasamprzód bo- 
wiem nie uznano jej za utwór heretycki, lecz tylko tchnacy herezya, 
następnie usunięto sprawę z pod obrad całego soboru, pozostawiajać 
komisyi obowiazek rehabilitacyi czci zniesławionego paszkwilem króla. 

Dla poselstwa polskiego, skoro już raz zdecydowało się podjąć 
sprawę satyry, takie jej załatwienie przez komisyę soborową słabem 
było zadośćuczynieniem. Nie uśmierzało to weale urażonej dumy naro- 


1) Hardt. Aeta C. Oonst. IV, 1194—1206. 
2) Wyrok z 30 maja 1417 w Wiszniewskiego Hist. lit. polsk, 1II, 137, 
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dowej, skoro przyjażny Polakom kardynał Żabarella napiętnował utwór 
jako bezecny i ująwszy się goraco za królem Jagiełła, nazwał go dla 
jego skromności i ludzkości najpierwszym monarchą, nad którego nikt 
po Apostołach nie pozyskał tyle ludów do wiary, nie przyniósł Kościo- 
łowi tylu korzyści *). Wnet już srodze dotknięta duma narodowa została 
narażoną przez autora Satyry na nowe pociski. 

Połowieczne to bowiem załatwienie sprawy Satyry, potępionej 
widocznie tylko większością głosów w komisyi soboru i to jako 
paszkwilu, mogło zachęcić autora paszkwilu do uporu i zatwardziałości 
w swojem zdaniu. To też Falkenberg lubo, jak wyrok mówi, pokornie 
i ze skrucha poddał się naznaczonej pokucie, skoro jednak wyszedł 
z więzienia, zamiast wytrwać w pokorze wydaje ostry i namiętny tra- 
ktat p. t. Ziber de doctrina potestatis papae et tmperatoris?) w odpowie- 
dzi na omawiane już wyżej pismo Rektora Pawła: De potestate papae 
et tmperatoris respectu infidelium. 

I Ziber zawiera wybuchy niskiej złości, pełno fałszów historycz- 
nych, o których już wspomniano, z zamiarem poniżenia tak zasług jak 
i powagi zarówno króla jakoteż i narodu polskiego, atoli tu już Fal- 
kenberg nie wzywa świata całego do wytępienia Jagiełły i Polaków, 
lecz walczy w sprawie Zakonu, stając w obronie zagrożonych rzekomo 
przez Rektora krakowskiej wszechnicy praw cesarskich, jakoteż papie- 
skich. Jak już wyżej wspomniano, zaprzeczał Rektor Paweł cesa- 
rzom władzy i praw nad wiernymi, twierdząc że władza cesarska pod- 
lega sama papieskiej i że tylko papieżom przysługuje władza i nad 
niewiernymi. Falkenberg stanął w obronie zagrożonej powagi cesarskiej 
i uczył, że władza cesarzy nie jest co do istoty rzeczy podległa władzy 
papieskiej. W sprawach świeckich, uczył Falkenberg, cały świat powi- 
nien być podwładnym cesarzowi, który jest zastępca Boga w świeckich 
rzeczach. Może tedy cesarz ziemie niewiernych, nie uznających jego 
władzy, wezwać do posłuszeństwa, może wojnę przeciwko nim głosić 
aczkolwiek żyją w spokoju i zajmować ich terrytorya. 

Z konkluzya XII traktatu rozpoczyna się obrona Zakonu. Nie 
Polacy są dobrodziejami Krzyżaków, uczy Falkenberg, lecz odwrotnie 
Zakon dobrodziejem Korony, gdyż życiem własnem bronił jej od napa- 
dów niewiernych. Wojna z niewiernymi jest zadaniem Zakonu, dlatego 
też słusznie może on wieść także wojnę z Polską, zwłaszcza że Korona 
jest tautorką niewiernych. Chrześciaństwo Jagiełły i Litwy jest fałszywe, 


1) Dł 1. XI. 200. 
>) Star. pr. p. pomn. V, 195—232; co do daty tego utworu obacz ekskurs Nr. 3. 
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tembardziej że ich ochrzezono catervatim sicut pecudes !). Dowodził także 
rektor krakowski, że nadania papieży na terrytorya odebrane niewier- 
nym przez Krzyżaków sa fałszywe i nie mają powagi prawa, gdyż 
papieże nadawali je warunkowo: ut nulli tn suo iure praeliudicent. Jest 
to dowodzenie tego, co się pragnęło mieć, ale nie tego co jest rozumne. 
Wenn z wrogami wiary Chrystusowej jest prawą; nakazał ja Bóg 
wieść Żydom względem niewiernych, gdy zaś Krzyżacy wioda ją z roz- 
kazu cesarzy i papieży, majacych powagę boską, zatem i prawo posia- 
dania siła odebranych ziemi jest słuszne. To też król Polski dla własnego 
zbawienia powinien wynagrodzić Krzyżakom wyrządzone im krzywdy; 
wojny jego w obronie niewiernych sa nieprawne a chrześcianie dopo- 
magajacy w wojnach tych Polakom zasługuja na karę wieczna, zwłasz- 
cza że pomocy towarzyszy rabunek. 

Uderzajae na słabsze strony traktatu Pawła Włodkowica, podno- 
sił Falkenberg dalej, że jest herezya twierdzić jakoby Polacy wiedli 
słuszna wojnę przeciwko Zakonowi tudzież żeby słusznie rabowali 

profanowali kościoły, eo tem większa jest herezya, że broni się tutaj 
możności popełniania świętokradztwa przy pomocy pogan, użytych przez 
Polskiego króla do mordowania sług Bożych. Zgrzeszył bowiem Aza, 
król Judy, używszy przeciwko Izraelowi pomocy niewiernych, a Św. 
Chryzostom mówi, że nie należy przyjmować ani też dawać pomocy 
niewiernym. 

Za taką pomoc niewiernym król i Polacy zasługuja na utratę 
królestwa, na utratę wszystkiego co posiadają. Oni to widzac, że im 
wszystko uchodzi bezkarnie, i że niema nikogo ktoby podniósł miecz 
kary przeciwko nim, zamierzają zniszczyć i podbić nietylko Prusy ale 
potem i wszystkie inne kraje Chrześciańskie, doczego sa zdolni ci, co 
zabili Świętego Stanisława. Wszakże Witołd, syn szewca, odgraża się, 
że w Renie napoi swe konie. Należy zapobiedz niebezpieczeństwu, do 
czego powołany jest sobor. Ten im niechaj za zbrodnie wymierzy za- 
służona karę! 

Cały ton a z nimi treść traktatu nie wiele się różniły od Satyry. 
Jderzajae w najsłabsza stronę pisma KRektora Pawła, a mianowicie 
w tezę o wolność używania niewiernych do walk z wiernymi, tezę 
sprzeciwiająca się duchowi solidarności chrześciańskich ludów, przedsta- 


1) Nie bez ironii użyty ten wyraz ze względu na pismo legatów soboru o doko- 
nanej chrystyanizacyi Żmudzi, w którem legaci donoszą, że Zmudzini żądni chrztu ca- 
tervatim nos in viis expectabant, Działyński Lites III, 191, Lewieki Cod. ep. XV saee, 
II, p. 94. 
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wiał temsamem Unię jako ideę antichrześciańska, ukrywajaca w sobie 
grożne niebezpieczeństwo nietylko dla Zakonu ale dla całych Niemiec, 
a w końcu dla całego świata. Opróez hasła idei nacyonalnej, zagrożonej 
jakoby przez Unię, podnosi Falkenberg hasło niezawisłości władzy ce- 
sarskiej od papieskiej, ideę światowładztwa cesarzy, przeciwko Pawłowi, 
który jak wiadomo nieuznawał roszezeń imperyalizmu. Tym sposobem 
prócz walki naeyonalnej, wniesiono na sobór spór o władzę cesarską 
i papieską, spór uciszony od przeszło pół wieku, który jednak za cza- 
sów Okkama i Marsyliusza z Padwy wywołał rozstrój w społeczeń- 
stwach zachodnich a głównie w Rzeszy Niemieckiej. Hasła Falkenberga 
odbiły się też donośnem echem wpośród nacyi niemieckiej i spór polsko- 
pruski zawrzał z całych sił na nowo. Równocześnie wystapił Jan z Bam- 
bergi z traktatem w obronie Zakonu przeciwko Polsce 1), a nadto i Jan 
Vrebach z takąż obrona. Z owych czasów zdają się też pochodzić 
pisma ulotne, proza i wierszem, rozpowszechniane w Konstancyi a nie- 
szczędzace Polaków i wręcz obwołujace ich jako heretyków ?). 


Ze strony polskiej nie zastanowiono się, dlaczego odpowiedź na 
traktat Pawła, przedłożony jeszcze w lipeu 1415 r., została ogłoszona 
przez Falkenberga dopiero w drugiej połowie 1417 r., a więc we dwa 
lata po ogłoszeniu pierwszej. Nie przypuszczano nawet, że mógł to być 
sposób draźnienia próżności narodowej, środek prowokacyjny, mogacy 
zawieść poselstwo do kroków niestosownych a nawet spowodować ape- 
lacyą do przyszłego soboru. niesieni doktrynami wyższości soboru, 
zapomnieli o względach innych i widzieli tak w odpowiedziach przeciw- 
ników jak i w nowym utworze Falkenberga tylko herezyę, której po- 
tępienia należało się domagać od soboru. 


W odpowiedzi na wspomniane pisma i traktaty zabrał głos sławny 
teolog Maurycy z Pragi*. Stanawszy po stronie polskiej, twierdzi on, 
że tezy przeciwników, jak Jana z Bambergi, sa wręcz heretyckie. 
Zakon Krzyżacki, utrzymywał Maurycy, został ustanowiony w celu 
obrony Ziemi Świętej od pogan, skoro zadaniu temu zadość nie czyni, 


1) Słusznie podnosi Bess. l. e. 424 uwaga 2, wbrew Hóflerowi (1. e. 885) i Bo- 
brzyńskiemu (Star. pr. Pol. pomn. V, 233), że Jan z Bambergi nie jest identyczna 
z Falkenbergiem osobistością. Ktoby był ten Jan z Bambergi niewiadomo, w każdym 
razie nie będzie to protonotaryusz ;króla Wacława Czeskiego, ob. Hófłer Gesch. d. 
Huss. Bew. II, 286, tegoż samego imienia i nazwiska. 

2) Hoófer Gesch. der Huss. Bew. 

3) Jest to Maurycy Rwaćka, który z polecenia soboru pod koniec 1417 r. pisze 
pismo sporne przeciwko Jakobellowi o używaniu kielicha; von der Hardt, III. 779 i Mansi 
XXIII. 432, 
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należy go ściać jak owo drzewo figowe nie rodzace owocu). Sam 
wreście Paweł odpowiedział obszernym traktatem zarówno Janowi z Bam- 
bergi jakoteż i Falkenbergowi, Odpowiedź jego p. t. Tractatus de or- 
dine Cructferorum et de bello Polonorum contra dictos fratres?) rozpada 
się na dwie części. W pierwszej dowodził, podobnie jak w pierwszym 
swoim traktacie, że wszystkie przywileje i darowizny dla Zakonu nie 
maja woloru prawa, tak jak przywileje nie maja znamion autentycz- 
ności; powtóre, że nabytki ziemskie nie zgadzaja się z regułą Zakonu 
i że wreście według kanonicznych przepisów nie moga być nawet 
Krzyżacy uważani jako Zakon. W krótkich zdaniach, w sposób cięty, 
nie pozbawiony dowcipu dowodzi Paweł, że ci co wydarli od katolickiej 
Polski jej ziemie i bawia się lichwa, jak zastawem Nowej Marchii 
i wiodą wojny z nowoochrzczonymi ludami, żyja w wyrażnej sprze- 
czności z reguła Zakonu szpitalników Maryi Bogarodzicy. 


W drugiej części rektor zbija szezegółowo zdania Jana z Bam- 
bergi tudzież traktat Jana Falkenberga Zaber de doctrina, Jeżeli kon- 
kluzyą pierwszej części było grożne: hune ordinem esse haereticalem *), 
to i w tej części autor trafnie dowodzi, że i obrona takiego heretyckiego 
Zakonu jest niegodziwa, szkalujacą, pełną podstępnych dowodzeń i zgor- 
szenia niemniej jak i podejrzana o herezyę, że, co więcej sprzeciwia 
się wręcz soborowi zebranemu także ad eestirpandas haereses, że kryje 
w sobie niebezpieczeństwo zamieszania tego świętego zgromadzenia *). 


W ten sposób w samej chwili wyboru papieża spór na nowo wy- 
buchł, poruszył i zajał całe zgromadzenie, objał w sobie wszystkie 
sporne kwestye, zdolne rosprzac sobór, Paweł bowiem stanał tutaj 
znowu w obronie wyższości władzy papieskiej nad imperyalna, słowem 
spór stał się niebezpiecznym zgromadzeniu. W obec domagania się 
Polaków, aby Zakon został potepiony i zniesiony jako instytucya here- 
tycka, aby obłożono klatwa obrony Zakonu i pisma takie jak Falken- 
berga, soborowi i przyszłemu papieżowi groziło niebezpieczeństwo cho- 
ciażby z tego względu, że gdyby sprawa wypaść miała w myśl Polaków, 
w takim razie papież wnet na wstępie naraziłby sobie cała nacyę Nie- 
miecka; powtóre, że podówczas podnieśliby i Francuzi sprawę Parwusa, 
co wobec licznego stronnictwa Burgundzkiego na soborze groziło wojna 
nacyi, wśród których od poczatku już soboru okazywały się objawy 


1) Star. pr. polsk. pomn. V. p. 268. 

1) Star. pr. polsk. pomn. V, 235—296. 

3) Ibidem p. 261. 

*) Conelusio huius saeri concilii turbativa Ib. 291. 
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z trudem hamowanych przeciwieństw. Niebezpieczeństwo kryło się 
i w tem, że sprawa, która od trzech lat ciągnęła się na soborze i poru- 
szyła do dna namiętności stron spornych, już pod koniec 1416 a szcze- 
gólnie wskutek potępienia Satyry w czerweu 1417 r. została niemal 
zakończoną, tak że sobór uznał w zupełności zasługi Unii i obronę 
Korony, tymczasem przez wznowienie sporu zwycięstwo to zostało 
zachwiane w ten sposób, że stało się rzeczą honoru dla poselstwa pol- 
skiego uzyskać zadośćuczynienie za obrazę. Dażeniom jego udało się 
uzyskać stanowcze rostrzygnięcie sprawy przez papieża, którym jak 
wiadomo w dniu 11 listopada 1417 wybrany został Marcin V. 

Zanim przejdziemy do ostatniej fazy sporu, w jaka tenże wszedł 
po obiorze papieża, wspomnimy tutaj o stosunku króla Zygmunta do 
tej sprawy. 

Wzbudza to niemałe zdziwienie badacza tych dziejów, gdy porów- 
nywujac zajścia na ówczesnych posiedzeniach soboru dostrzeże, że gdy 
sobór odrzucił rozsądzanie sprawy Parwusa głównie skutkiem życzeń 
Zygmunta, zagniewanego na Karola VI i usuwającego Francuzów z po- 
siedzeń nacyi, to jednak zupełnie podobna sprawa polska, bo szło tutaj 
o potępienie Zakonu i jego obrońców, dzięki poparciu Zygmunta weszła 
na porządek dzienny i zawieruszyła poważne zgromadzenie. Co mogło 
spowodować Zygmunta do użyczenia poselstwu polskiemu poparcia, a jak 
już wyżej wzmiankowano, do odnowienia tej sprawy przez wydobycie 
z pyłu niepamięci zapomnianej już Satyry Falkenberga na uezcie w Pa- 
ryżu w chwili, kiedy w Konstancyi zawrzał spór zasadniczy z ponowną 
zaciekłością '), Motywem do tego rzekomego ujęcia się za sprawą polska 
nie mogła być duma obrażona przez Krzyżaków, uchylających się od 
spełnienia jego żądań, gdyż i teraz przesyła im rady, obiecuje obronę, 
przedłuża rozejm i użycza opieki na soborze, nawet wobec biskupów 
polskich ?). Tem mniej powodować mogły nim względy na poselstwo 
polskie, zwłaszcza że Rektor Paweł wcale nie szczędził jego imperyalnej 
władzy, podezas gdy Falkenberg i inni obrońcy Zakonu stawali w jej 
obronie. Powodów, dla których Zygmunt jątrzył ukrytym sposobem 
spór polsko pruski, domyślamy się wprost w tem, że w ten sposób 
czynił całą sprawę zawisła od siebie i od swego rozstrzygnięcia, co nie 


1) Co do daty tej uezty obaez ekskurs Nr. 4. 

2) Zaledwie powrócił na sobór, nakazał umorzyć uciążliwą dla Zakonu sprawę 
biskupa Włocławskiego, Skarbiec IT Nr. 1183; doradził, by mistrz wysłał ku pomocy 
arcybiskupowi Rygi nowych pełnomocników Zakonu, Voigt. G. Pr. VII, 300, przedłużył 
rozejm 14 maja, Lewieki Cod. ep. XV saec. II, Nr. 72, i objął sąd polubowny w sprawie 


polsko-pruskiej. Tamże Nr. 78. 
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tylko że dogadzało jego imperyalnym roszczeniom, lecz nadto i polity- 
cznym widokom; Zakon bowiem pomimo woli stawał się zawisłem odeń 
narzędziem, utrzymując Koronę w ciagłem napięciu i niepewności. 

Po nad te ogólne przyczyny dla których Zygmunt poparł poselstwo 
polskie na soborze, były i inne jeszcze powody dotyczace wprost spraw 
soboru. 

Jak już kilkakrotnie wspomiano, istniało na soborze stronnietwo 
liberalne, dążące na podstawie pierwszych dekretów konstancyeńskich 
do przemiany monarchicznej formy rzadów w Kościele, na arystokra- 
tyczno-konstytucyjna, słowem, do przewagi soboru nad papieżem. Punkt 
ciężkości miał być przeniesiony od papiestwa do episkopatu zgromadzo- 
nego na soborze. Przywileje i prawa papieskie miały być usuniętę, za- 
myślano o zniesieniu annatów i rozdawnictwa beneficyów przez Kurye, 
a niektórzy radykalni zamyślali o usunięciu instytucyi kardynalskiej 
jako przeszkadzajacej wprowadzeniu rządów episkopalnych. Otóż król 
Zygmunt oparłszy się o nacyę niemiecka, wpośród której Polacy tak 
wybitne zajmowali stanowisko, tudzież o Anglików, daży do ogranicze- 
nia władzy papieskiej przez dekreta reformy, która zamierza przepro- 
wadzić przed wyborem papieża. Postępowanie jego było tak bezwzględne, 
że kardynałowie Francuscy zaczęli głośno skarżyć sie na samowolę 
Zygmunta, na hamowanie obrad, a we wrześniu przyszło do ostrych 
starć, zwłaszcza gdy śmierć głośnego przedstawiciela tych, co żadali 
pierwszeństwa reform, biskupa Roberta z Salisbury (+- 4 września 1417) 
zmniejszyła obóz Zygmunta. Nacya germańska była osamotnioną, gdyż 
Anglicy z rozkazu swego króla opuszczonego przez Zygmunta przenieśli 
się do romańskich nacyi dążących do obioru papieża; w ciągu września 
opuszczaja obóz Zygmunta patryarcha Antyocheński, arcybiskup Medyo- 
lanu, kardynałowie Bononii i Syenny a wreście i arcybiskup Rygi, Jan 
Wallenrode '); tem wybitniejsze stanowisko zajęli Polacy a wśród nich 


!) Bess (Johannes Falkenberg 1. e. 417) przypuszcza, że już około lipca 1417 r. 
Polacy opuścili obóz Zygmunta i przystapili do stronnietwa kardynałów. Co bardziej 
nie oparty na niczem twierdzi dalej, że podpisy kardynalskie na wyroku potępienia 
Satyry, który wydała komisya wysadzona przez sobór, były cena tego odstępstwa. Sza- 
nowny autor tyle ostrożny w sądzie, że niedowierza nigdy Długoszowi, chyba że znaj- 
duje jakie inne wiarogodne źródło na stwierdzenie wiadomości podanej przez naszego 
historyka, czyni tutaj tak daleko idące przypuszczenie, przypuszczenie każące wierzyć, 
że i w walkach o zasady nic za darmo się nie robi, a wszystko za pieniadze. Wspom- 
niany wyrok zapadł dnia 4 czerwca 1417 r. a wszakże w znanym p. Bessowi dzienniku 
kardynała Fillastre (Finke, Beitriige zur Gesch. d. Const. Conz. 217) jeszcze pod dniem 
5 sierpnia czytamy: Requisiverunt cardinales, quod cum de eorum statu et vita agere- 
tur in negocio reformacionis, removerentur illi, qui notorii erant inimici romane ecelesie 
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Andrzej Laskary. Zaczęto obwiniać nacyę germańską o husytyzm, skoro 
trwajae w oporze eo do pierwszeństwa reformy, zdawała się wyznawać 
zasadę, że Kościół może się obyć bez papieży. 

Tymezasem protegowane przez Zygmunta dzieło reformy obej- 
mowało kwestye annat i beneficyów, zniesienia reserwatów i prokuratur 
jakoteż spoliów wogóle ograniczeń władzy papieskiej, lecz nie reformy 
wewnętrznej, jakiej wymagał Kościół. Obojętny pod względem wiary, 
protegujący w Węgrzech schizmę !), pragnacy pokierować wyborem pa- 
pieża i to tak, aby papież wybrany należał do nacyi niemieckiej, Zy- 
gmunt widział w tem uszczupleniu potęgi papieskiej wzrost własnej — 
dlatego też tak przed wyborem Marcina V jak i po wyborze zachowuje 
stanowisko niechętne wobec prymatu, aby wymódz na papieżu ustępstwa 
dla władzy cesarskiej kosztem praw stolicy Piotrowej. Zmuszony oprzeć 
się o Polaków, których zapałem do koneyliarnych idei równie jak 
i dokrynerstwem umiał się posługiwać, postanowił do ostatka i po obio- 
rze papieża popierać ich sprawę, chociaż w duchu mógł wiedzieć, że 
pracuje nad jej zniesławieniem. Było interesem jego imperyalnych dążeń 
usunąć skutki zwycięstwa polskiego, uzyskanego na soborze w czasie 
jego nieobecności, by świetna obrona Unii była zatarta. O tem, że 
Marcin V nie zechee rozstrzygać sprawy Falkenberga już przez wzglad, 
aby nie rozbudzić uśpionych namiętności nacyonalnych u wstępu swych 
rządów, tak jak sobór nie chciał rozstrzygnąć sprawy Parwusa z tychże 
samych powodów, i dlatego wreście, że sprawa Falkenberga nie była 
ściśle biorąc dogmatyczna, lecz więcej natury politycznej, o tem wszy- 
stkiem mógł wiedzieć Zygmunt. Nie wiedziało atoli o tem wszystkiem 
prowokowane poselstwo polskie, zapalone nienawiścią przeciwko Krzy- 
żakom, łudzace się że sobór rozstrzygnie spór polsko-pruski, lub że pa- 
pież potępi Satyrę, jako utwór heretycki. Gdy nawet skutkiem wyraż- 
nych dowodów nieszczerości Zygmuntowej, jak n. p. w początkach 
1417 r., król Jagiełło uczynił mu wyrzut, że Lubowelskiego przy- 
mierza nie brał na seryo, to i natenczas wskutek zaślepienia poselstwa 
polskiego znikały wszelkie podejrzenia i wracała ufność, zarówno pod 


et curie, videlicet episcopus Sarisberiensis Anglicus electus Poznaniensis Germanus, Jest 
to stanowczy dowód przeciwko przypuszczeniom Dra Bessa, na niezem zresztą nie opar- 
tym, tak o odstapieniu stronnietwa reformy przez Polaków, jakoteż i o cenie za to odstep- 
stwo naznaczonej. Zobaczymy wreście w dalszym ciągu, że nawet po wyborze Marci- 
na V poselstwo polskie wcale nie opuściło doktrynerskiego stanowiska i wytrwale stało 
przy stronnietwie reformy, popieranem przez Zygmunta. 

') Dziennik kardynała Fillastre 2357... in regno Hungariae plures ecelesias ca- 
thedrales et monasteria dedit laicis, qui illa tenent et aliquas ecelesias uni scismatico 
Greco. Fin ke Beitriige zur Gesch. des Const. Concils. 
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wpływem słodkich i pełnych wyszukanej grzeczności zapewnień króla 
Zygmunta, że przymierze zawsze ma na pamięci jakoteż i próśb, by 
król kłamliwym podszeptom nie dawał wiary !). Poselstwo polskie 
nie przestrzegło swego króla, chociażby nawet w ten sposób jak to 
czynili Krzyżacy względem swego mistrza, dlaczego też nie ochronił 
go los od złowrogiej opieki Zygmuntowej, od coraz większej od te- 
goż zawisłości. Zawisłość ta sprawiła, że opinia na soborze już w ciagu 
drugiej połowy 1417 r. poczęła się przechylać na stronę Zakonu, 
tak że w lipcu już mógł pisać Bałżeński komtur do mistrza ?), iż 
wzyscy ksiażęta sa przekonani, iż Zakon rzeczywiście pragnie pokoju, 
Że nawet wśród kardynałów i prałatów znalazło się wielu przychylnych 
Zakonowi, którzy również się przeświadczyli o bezwzględości zażaleń 
Polaków, i że król ich niesłuszne rości pretensye do Zakonu. Co bardziej, 
donosił poufnie wspomniany komtur, że król Zygmunt bardziej niż 
kiedykolwiek uznał słuszność wymagań Zakonu, że jednak oświadczył 
pełnomocnikom, iż sam nie uczynić nie może w sprawie wyjednania 
wiecznego pokoju dla Zakonu, lecz że po wyborze papieża niczego nie 
zaniecha, coby zdołało przynieść pomoce Zakonowi. 


ROZDZIAŁ LV. 


Losy usiłowań polskich o Unię cerkwi. Motywa natarczywości poselstwa polskiego. 

Wystąpienie poselstwa na ostatniem posiedzeniu soboru. Burzliwe zajście. Spisanie 

protestu. Wniesienie apelacyi przed papieżem. Sprawa apelacyi na konsystorzu pa- 

pieskim. Dekret komisarzy papieskich. Marcin V i motywy jego zachowania się w spra- 

wie żądań polskich. Jego łaskawość i energiczne dążenia do uczynienia pokoju i zgody 
na Wschodzie. 


Kiedy do Zygmunta rzekomo popierajacego sprawy Korony rosło 
zaufanie poselstwa polskiego w Konstancyi, w tym samym prawie stop- 
niu umniejszało się ono wobec Marcina V lubo ten na samym poczatku 
swoich rzadów, dając znać Jagielle o swoim wyborze, oświadczył, że 
podobnie jak podówczas gdy był kardynałem okazywał staranie o cześć 
królewska tak i obecnie starać się będzie, o ile to będzie w jego mocy, 
popierać sprawy króla i Korony %). Zaślepienie poselstwa polskiego uro- 


1) Caro Aus der Canzlei Kónig Sigmund str. 153 Nr. 56, list z 5 maja 1417 
do króla Jagiełły. 

% Voigt G. Pr. VH, 311, uw. 

5) Cod. ep. Vit. p. 396. 
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sło tak dalece, że nie czuli oni weale, iż stają się coraz bardziej tylko 
narzędziem Zygmunta, że nie wiedzieli jak szkodliwe skutki miały 
wyniknąć dla Korony z tego uporczywego trwania przy żądaniu potę- 
pienia Satyry, a z nia i podkopania Zakonu. 

Było bowiem do przewidzenia, że niepewny jutra i nieprzebiera- 
jący w środkach Zakon będzie się starał łączyć z wrogami Polski i Li- 
twy. Zbliżała się stosowna po temu pora, zwłaszcza że skutkiem pod- 
niesionej przez Polskę sprawy unii cerkwi ruskiej z Kościołem wkrótce 
już płomień buntu objąć miał cała wschodnia część państwa Jagiełły, 
a natenczas oba Zakony Infłaneki i Pruski nie omieszkałyby skorzystać 
z nadarzającej się sposobności. Niebezpieczeństw tych nie widziano ze 
strony polskiej, gdyż król poparty długoletnią pracą narodu przygoto- 
wał w ten sposób dzieło unii cerkiewnej, iż mogło się wydawać, że 
nie zamiarów jego zwichnąć, a tem mniej zniweczyć nie zdoła. 

Zastanówmy się pokrótce na tem miejscu nad losami, jakich do- 
znawały usiłowania króla w sprawie unii kościelnej, czynione tak w jego 
państwach, jakoteż i na soborze, i nad powodami, dla których Marcin 
V zwrócił je na drogę przygotowań, tudzież pracy — eo nie mogło 
zadowolnić ani króla ani poselstwa polskiego. Król bowiem gorąco pra- 
gnął dokonać dzieła z obawy, że u następców jego mógłby osłabnąć 
promień gorącej wiary, który tak żywa był dlań pobudką do spełnie- 
nia wielkiego zamiaru. Streszezamy pod tym względem wyniki badań 
i poglądów na innem miejscu wypowiedzianych. 

Jdea połączenia się cerkwi z powszechnym Kościołem wypływa 
z unii politycznej przez Jadwigę i Jagiełłę dźwigniętej i powołanej do 
życia, obejmującej zadanie rozszerzenia wiary w litewskiem państwie. 
Biskup krakowski Wysz postawił na czele zadań zreformowanego uni- 
wersytetu rozszerzenie wiary wsród Litwy i Rusi. Po świetnej obronie 
Litwy pod Grunwaldem przystapił i król do poparcia tej myśli, czego 
świadectwem fundacya słowiańskich Benedyktynów na Kleparzu i zjazdy 
z metropolita Cypryanem. Wykonanie planu dźwignięcia cerkwi z głę- 
bokiego upadku za pomoca misyj, słanych w głąb Rusi, powierzył król 
po sławnem zwycięstwie pod Grunwaldem Witołdowi. 

Główną przyczyną upadku cerkwi był rak świętokupstwa, toczacy 
ja bezprzestannie a szerzący się od źródła swego z Carogrodu. Świę- 
tokupstwu trzeba było zapobiedz, zawisłość od bizantyjskiego dworu 
usunąć, zwłaszcza że dwór ten w coraz większą niewolę popadał 
u Turka. Wobec tego Jagiełło, opierajae się na bogobojnym uczniu 
Eutymiusza, władyki Tyrnowskiego, na Grzegorzu Camblaku, zgodził 
się by Witołd stanowczego użył środka do zatamowania bizantyjskiej 
korupcyi. Witołd wygnał Focyusza z Litwy, a nie mogąc się od pa- 

- 
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tryarchy Carogrodzkiego doczekać mianowania metropolitą Camblaka, 
o co upraszał, zwołał władyków do lit. Nowogródka, gdzie na soborze 
obrano Camblaka metropolita kijowskim i całej Rusi. Nie chcae zreszta 
wywierać nacisku w rzeczach wiary, zostawił Witołd Rusinom wolność 
uznania obedyencyi Camblaka lub Wocyusza. Chwila do dźwignięcia 
cerkwi z upadku zdawała się sprzyjać; wojewoda mołdawski złożył 
hołd Jagielie, z Tatarzynem nawet z Zeledynem odbywał Witołd kon- 
ferencye. 

Pomiędzy główna dźwignią unii Jagiełła a wykonawca jego pla- 
nów Witołdem zachodziły jak pod innymi względami, tak i względem 
podźwignięcia cerkwi z upadku — stanowcze różnice. Gdy pierwszy 
zdażając do celów wyższych, jedynie dobro cerkwi miał na oku, Witołd, 
niemajacy głębszych przekonań religijnych, dażył do unii cerkwi, jako 
do środka rozszerzenia panowania. 

Jagiełło sprawę podźwignięcia cerkwi wiązał z wielką reforma 
Kościoła na koncylium konstancyeńskiem, wysyłając w tej sprawie 
Teodora z Konstantynopola, wikaryusza generalnego Dominikanów, męża 
znającego języki grecki, ruski i tatarski. Ażeby odjąć Zakonowi moż- 
ność szkodzenia zamiarom swoim, postarał się król, że sobór w Kon- 
staneyi nadał Witołdowi protektorat nad biskupstwami Infłanekiemi, 
czem mniemał Jagiełło zapobiedz możności podburzania Rusi przeciwko 
Litwie, eo było tem bardziej koniecznem, że metropolita Focyusz wy- 
klał Camblaka i wszystkich, którzy uznawali jego władzę i rzucił za- 
rzewie buntu na Rusi. A jednak Krzyżacy zwiazani tajnem przymie- 
rzem z Zygmuntem i ufni w jego opiekę, podczas gdy na soborze 
w Konstaneyi czynili srogie zarzuty Polsce z powodu wiązania się z nie- 
wiernymi i schizmatykami, sami natomiast zawarli dwunastoletnie przy- 
mierze z Pskowem, uznając w akcie przymierza tę ziemię za należącą 
do Moskwy. Następstwem tego związku było, że gdy Witołd zagroził 
Pskowianom z powodu napastowania biskupa Dorpackiego, wielki kniaź 
Wasyli oświadczył Witołdowi, że na wypadek gdyby wydał wojnę 
Pskowowi, on natychmiast wyruszy przeciwko Litwie. 

Gdy tak niebezpieczeństwa zawisły nad chwalebnem zadaniem 
unii kościelnej, Jagiełło spełniając zamiar, wysyła Camblaka do Konstancyi 
dla porozumienia się na soborze, jakimi środkami doprowadzić ją do 
skutku. Papież Marcin V przyjał metropolitę na konsystorzu geneval- 
nym 25 lutego i obiecał zastanowić się nad środkami. Sprawa jednak 
unii nie została załatwioną w Konstancyi po myśli Jagiełły i Witołda. 
Marcin V zna trudności stojące na zawadzie, wie przedewszystkiem, 
że sprawa niedojrzała dostatecznie, zna niechęć dworu bizantyjskiego 
do Camblaka, zna i nieszczerość i lawirowanie około sprawy ze strony 
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króla Zygmunta i gorszacy spór Polski z Zakonem, zna i niedostateczne 
przygotowanie ze strony samego metropolity, który w obedyencyi swej 
przedłożonej papieżowi, stawał po stronie koncyliarzystów — a te wszystkie 
powody złożyły się, że Marcin V sprawe tę, jako jeszcze dóstiteGzNib 
niedojrzała, odłożył na przyszłość. 


Przyszłość pokazała, że papież trzeźwo oceniał usiłowania pol- 
skiego króla, że przewidywał niebezpieczeństwa, na które się Jagiełło 
i Witołd narażali, nieprzygotowani dostatecznie do podjęcia wielkiego 
dzieła, a potrzebujacy doń spokoju jeżeli nie pomocy ze strony tych, 
z którymi zerwać pragnęli, do których potępienia statecznie dażyli. 
Ojcowska pieczołowitościa wiedziony usuwa dzieło na droge pracy 
i przygotowań: tem boleśniej dotknąć go mogło, że poselstwo, poczytu- 
jac słusznie chwalebne usiłowania za zasługę narodu wobec Kościoła, 


poczęło z tą chwilą usilnie domagać sie wyroku na Satyrę — niejako 
w nagrodę swych zasług — a z nim i podkopania niemieckiego Za- 
konu ). 


Inaczej król Zygmunt, którego zachowanie się w owych czasach 
na soborze w Konstancyi i dziwnie nieszczery stosunek do papieża 
musi każdego uderzać. On to, udając niezadowolnionego ze stanowczego 
postępowania Marcina V, opuszcza pod pozorem choroby Konstancyę 
dnia 24 lutego, kiedy to papież wydał bulle Znier cunctas w obronie 
wiary od husyckich błędów, dla zniweczenia husytyzmu w Czechach 
ina Morawach. Jakkolwiek oświadczał, iż nie zgadza się na stanowczy 
krok papieski, przybył jednak zaraz nazajutrz na generalny konsystorz, 
na którym Marcin V przyjmował metropolitę Camblaka, przybył nie 
w innym celu. jak dla zjednywania sobie bezwzględnej ufności ze strony 
polskiego poselstwa a temsamem dawania mu zachęty do coraz natar- 
czywszych wystapień wobec papieża. W ten sposób wywierajac presyę 
na papieżu Marcinie V w sprawach uzyskania najdogodniejszych 
dla siebie warunków konkordatu, przygotowywał starcie na soborze za 
pośrednictwem oddanych sprawie Kościoła Polaków. 

W istocie, zachęcane jego przykładem poselstwo polskie występo- 
wać poczęło z eoraz natarezywszemi wymaganiami, coraz namiętniej 
żadać potępienia Zakonu a przynajmniej potępienia obrony jego, za- 
wartej w pismach Falkenberga, szczególnie w Satyrze heretyckiej. Zrę- 


1) Por. Dążenia do unii cerkiewnej za Jagiełły, w „Przeglądzie powszechnym'* 
rok 13, czerwiec, lipiec. Rezultaty tej praey usuwają w zupełności poglądy takie n. p. jak 
Sarnesa Witold u Polen in den Jahren 1497—1430 Altpreuss. Montschaft XXX p. 110 
i n., pomijając już zupełnie milczeniem podobneż poglady Lohmayera. 
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czną prowokacya urażona duma narodowa 1) nowem podniesieniem głosu 
przez nienawistnego mnicha, głosu, na który i zważać nie należało, 
poczytała sprawę potępienia tych pism na publicznej sesyi soboru za 
rzecz honoru i obowiazku względem króla i ojezyzny, za obronę Unii 
rzekomo zagrożonej przez mnicha, ile że ponownem swem wystapieniem 
podawał w wątpliwość, która strona ma słuszność, i znowu Unię jako 
szkodliwa społeczności chrześciańskiej instytucyę przedstawić usiłował. 
Zdania takie jak zbawienność wojny przeciwko Polsce, jak to, że za 
Unię zasługuja Polacy na utratę swego królestwa, powinny były być, 
zdaniem doktrynerów i zagorzałych obrońców Unii, potępione przez cały 
sobór jako heretyckie, zwłaszcza że Satyre i tak już potępiła komisya 
wyznaczona przez sobór, chociaż jak widzieliśmy potępiła niejednogło- 
śnie. Dodajmy do tego stanowcze instrukcye, odbierane z Krakowa od 
czułego na sławę Korony Jagiełły, a będziemy mieć przyczyny. które 
sprawiły, że miłość Ojczyzny wśród poselstwa polskiego wybuchła nie- 
pohamowana namiętnościa, skoro napotkała na opór tam, skąd Polacy 
w imię swych zasług położonych wobec Kościoła spodziewali się roz- 
strzygniecia sprawy po swej myśli, skoro i przy dziele jedności i w spra- 
wie przyspieszenia wyboru papieża istotne położyli zasługi. Nasamprzód 
przyłączono się do protestacyi Gersona z 19 lutego, który wykazująe 
niedbalstwo sohorowi z powodu niepotępienia aż do tej pory, wykazy- 
wał, że takie zaniedbanie doprowadzi do ignoraneyi i watpliwości, czy 
pewne zdania w rzeczach wiary należy uważać za prawdziwe lub nie, 
do zaprzeczenia jawnego sprawiedliwości w rzeczach wiary, do wzbu- 
dzenia uczucia pogardy do królów Francyi i Polski. do uniwersytetu 
Paryskiego i wielu innych, którzy te sprawy podnieśli *). Działano na- 
stępnie i w inny jeszcze sposób. 

Jak już z późniejszej apelacyi polskiej wypływa, posłowie Polaey 
upraszali papieża kilkakrotnie tak na osobnych posłuchaniach jakoteż 
i publicznie, aby w interesie wiary do skutku doprowadził rozpoczęte 
dzieło potępienia pism Falkenberga jako heretyckich, oświadczajac, że 
braknie tylko egzekucyi, którą należało Ojeu Świętemu przeprowadzić. 
Stojac na stanowisku wyższości soboru ośmielili się czynić Marcinowi 
V uwagi w rzeczach wiary, dyktowali sposób postępowania, słowem 


1) Obacz ekskurs nr. 5: O powodach apelacyi polskiej. 

%) Von der Hardt IV p. 1513 ef. 1531, 1532. Według dziennika kardynała Fil- 
lastre (Finke Forschungen z. Gesch. d. Const. Concils, 188) skarżyli się posłowie fran- 
cusey, że wszyscy inni jak np. Polacy mogli wnosić żałoby swoje. tylko francuzey byli 
pod tym wzgledem upośledzeni. 
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dali się unieść namiętności, która ich zawiodła do niesłychanego kroku, 
do założenia apelacyi od wyroku papieża do wyroku przyszłego soboru. 

Przypatrzmy się jak sami kreślą motywy tego czynu '). 

Zebrał się sobór, twierdzą oni, dla trzech głównie spraw: doko- 
nania jedności w Kościele, wykorzenienia herezyi. jakoteż reformy 
w głowie i członkach Kościoła. Od lat trzech ustawieznie pracnje po- 
selstwo polskie nad temi zadaniami. szczególnych dokładajac starań nad 
wykorzenieniem herezyi. Przepełnione jest niemi pismo Falkenberga, 
ogłoszone w całym świecie a szczególniej na uniwersytecie paryskim, 
zawierajace zaraźliwa i heretycką nauke. Żadaliśmy potępienia pisma 
i deputowani przez sobór sędziowie 7% cnusts fidei wraz z doktorami 
i profesorami wybranymi z każdej nacyvi potępili je, wnosząc, aby wy- 
rok został ogłoszony na publicznej sesyi soboru. w sposób. w jaki 
sprawy dotyczace wiary załatwiane bywają. Zaniedbanie tego obowiazku 
uwłacza powadze sędziów. delegowanych przez sobór. a nawet całego 
soboru. dlaczego też na Ojcu Świętym ciąży obowiazek egzekueyi tego 
wyroku przez ogłoszenie go na publicznem posiedzeniu. Według prawa 
kościelnego — twierdzili wobec Marcina V posłowie polscy — należy 
Światobliwości Waszej potwierdzić uchwały powziete przez nacye na 
soborze w sprawach wiary (nactonaliter tn dicto conetlio congregatorum 
christifidelium) tem bardziej, że idzie w tej sprawie o zbawienie luh 
zatracenie wielu dusz. w czem Ojciec Święty przodować powinien wszyst- 
kim wyznawcom wiary. Sprawa zresztą wymaga pośpiechu, ponieważ 
bezczelne i heretyckie pismo, obrzucając obelgą książąt chrześciańskich, 
podburzając przeciwko nim innych chrześcian. pobudza do rozlewu 
krwi chrześciańskiej jest nieludzkiem i niebezpiecznem dla społeczeń- 
stwa, powtóre że treść tego pisma przez całe lata była rozważana, a po- 
tem została potępiona. a wreszcie że już przewrotność kacerska do tego 
stopnia urosła, że najmniejsza zwłoka zwiększa niebezpieczeństwo dla 
Korony Polskiej, która ściaga na siebie zarzuty za to chyba. że stara 
się ograniczyć i zwalczyć niebezpieczeństwo. Wasza Ńwiątobliwość, wy- 
rzucali posłowie polscy Marcinowi V, gdy ten zwlekał z załatwieniem 
sprawy, nie zważa na czyny króla i księcia Litwy dążące do rozsze- 
rzenia wiary, na usiłowania w sprawie unii eerkiewnej, nie zważa na to, 
że Polska zawsze była i jest tarczą przeciwko barbarzyńeom. Dodać 


1) Ob. Apelacya , dotąd weale nieuwzględnioną w studyach nad tą sprawą 
zamiesiona dnia 22 kwietnia 1417 a spisaną i odezytaną 6 maja w Konstancyi w kościele 
Franciszkańskim, u Piekosińskiego kod. Kap. Krak. II, p. 435, 
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należy, że i w sprawie patronatu żądania poselstwa polskiego były szor- 
stkie, uszczuplano i tutaj zakres władzy papieskiej w Koronie !). 

Wśród takich i tym podobnych zarzutów ze strony polskiego po- 
selstwa, przypominajacych Gersonowski protest, rosła jego niecierpliwość, 
zwłaszcza że koniec soboru się zbliżał a papież przez odwlekanie decy- 
zyi dawał do poznania. że życzeniu poselstwa zadość nie uczyni. Nad- 
szedł tatalny dzień 22 kwietnia a z nim i ostatnia sesya koneylium 
konstancyeńskiego, tak głośna z powodn konfliktu wywołanego przez 
polskie poselstwo. 

Posiedzenie odbyło się w kościele katedralnym pod przewodni- 
ctwem Marcina V, w obecności króla Zygmunta, przyozdobionego w pur- 
purę i oznaki Rzymskiego królestwa *), Mszę do Ducha Świętego od- 
prawił kardynał Antoni, poczem inny z grona kardynałów podniósłszy 
się z miejsca protonotaryuszy kuryalnych z rozkazu papieża wygłasza 
uroczyście: w imię Chrystusa pójdźmy w pokoju. Następnie biskup 
Katanii, z Dominikańskiego Zakonu, z upoważnienia papieskiego wstę- 
puje na ambonę, aby wygłosić mowę pożegnalną. Zanim atoli rozpoczał 
mówić, powstaje Kasper de Perusio, adwokat konsystoryalny i obrońea 
sprawy polskiej, stojacy obok posłów Polaków Jana z Tuliszkowa, Za- 
wiszy Czarnego, tudzież Pawła Włodkowiea i Piotra Bolesty i imie- 
niem ich zakłada protest z powodu Satyry Falkenberga, wymierzonej 
przeciwko polskiej Koronie. Streszczając powody wyżej poznane, z któ- 
rymi poselstwo występowało wobec papieża, postawił on głośno wniosek, 
ażeby sobór potępił heretyckie nauki zawarte w utworze mnicha, dekre- 
tem nacyj już potępione, i to zanim zostanie rozwiązany. Gdyby pro- 
śbie tej nie uczyniono zadość, zagroził Kasper wniesieniem apelacyi do 
przyszłego soboru. 

Wszczał się niepokój w katedrze. Powstaja Jan patryarcha kon- 
stantynopolitański i Jan Antyocheński z pośrodku nacyl angielskiej 
i jakis Dominikanin z pośród nacyi hiszpańskiej i przeczą stanoweze 
jakoby ich nacye potępić miały dzieło Falkenberga jako heretyckie. 
Na to zrywają się ze swych miejse Szymon de Teramo i Augustyn 


') Współczesny świadek donoszae o tem w liście z 20 marca 1418 dodaje: Prae- 
sertim cum interruptio aut vicissitudo videatur quasi in Polonia practicari. De illa tamen 
sexta adhue praelati Poloniae contendunt. Archiv. f. Oester. Gesch. XV p. 70. 

>) Z protokołu współczesnego urzędowego o tem posiedzeniu u Hardta, Aet. Con. 
Const. IV, 15560—155B, 1555—1558; ten protokół provocationis ad futurum coneilium 
ex Mss. Cod. Brunsvicensis pt. Aeta in ultima sessione Cone. a Polonis, quae spectant 
ad damnatiorem libri Joh. Falkenberg pomieszezony jest w Joh. Gersoni opera omnia, 
Antverpiae 1706, tom V c. 718—718. 
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z Pizy, znani nam obrońcy sprawy polskiej i twierdza, że wspomniani 
prałaci i Dominikanin mijają się z prawdą, że zresztą nie mają żadnego 
pełnomoćnietwa od naeyi do takiego zaprzeczenia, że głos ich jako 
osób prywatnych nie ma znaczenia. 

Gdy spór roznamiętnił strony, powstaje rektor krakowski Paweł, 
twierdząc, że obrońea polski Kasper zapomniał podnieść niektórych uwag 
w sprawie heretyckiej satyry Falkenberga i prosił, by celem uzupeł- 
nienia przemowy Kaspra udzielono mu głosu, a biorae równocześnie 
z rąk tego ostatniego protestacyę, zamierzył ją w całości odczytać. Natenczas 
zabrał głos Marein V i nakazawszy Pawłowi milezenie, rzekł te pamię- 
tne słowa: Odpowiadam na to, że to wszystko, co sobór Konstancyeń- 
ski w sprawach wiary na pełnych posiedzeniach (conctltartter w prze- 
ciwstawieniu do nacionaliter t. j. na posiedzeniach nacyi) uchwalił, nie- 
wzruszenie będę zachowywał i wszystko to, co koneyliarnie uchwalono 
w sprawach wiary zatwierdzam. i ratyfikuję — ale nie to, eo inaczej, 
w sposób pozakoncyliarny, zostało uchwalone!). Było to stanowcze usu- 
nięcie sprawy Satyry, wyrok bowiem zapadły z czerwca 1417 był wy- 
rokiem nacyi, zapadł nactonaliter lecz nie concikartter. 

Gdy pomimo zakazu papieskiego rektor Paweł chciał odczytać 
swoją protestacyę, natenczas papież przez usta adwokata konsystorskiego, 
Augustyna de Pisis nakazał milezenie pod kara klątwy, poczem odezy- 
tano zakaz apelowania od wyroków papieskich lub uchylania się od 
jego sadów w sprawach wiary ?). Wskutek tak stanowczej groźby za- 
milkł Paweł i, obróciwszy się do notaryuszy papieskich i soboru, podał 
im cedułę, zawierającą apelacyę, imieniem króla do przyszłego soboru 
zaniesiona, a to z powodu doznanej krzywdy i odmówienia posłuchania 


1) Ob. ekskurs nr. 6: O znaczeniu odpowiedzi Marcina V danej Polakom. 

2) Że pod karą ekskomuniła dopiero na uroczystem posłuchaniu z 22 kwietnia 1418 
Marcin V zabronił dalszych rozpraw w sprawie Falkenberga, jakoteż i apelacyi 
od wyroków papieskich, dowodzi tekst apelacyj Polskich posłów w Kod. katedry krak. 
tom H, 435—436, a nadto traktat współezesny Diarius apologeticus prawdopodobnie 
pióra Gersona Opera II, 389, w którym ten ostatni wyraźnie wspomina, że in ultimo 
consistorio genevali publico minuta quaedam sub forma bullae lecta est... in nullo casu 
licere appelacionem a papa facere nec eius iudicium in causis fidei declinare... Że 
Gerson na innem miejscu Opera ZI 303 twierdzi, że konstytucya ta została promulgo- 
waną 6 idus martii i cytuje jej treść Nulli fas est... pochodzić się zdaje stąd, że jak 
to wyżej przedstawiono Polacy od początku roku grozili apelacyą, na co Marcin V 
przygotował dekret konsystorski, który w stosownej chwili miał być publikowany. 
O usiłowaniach papieża celem zapobieżenia wojnie Polski z Zakonem, nawet przy uży- 
ciu interdyktu i klątwy, obacz list z Konstancyi już z 12 marca 1418 r. Voigt, Gesch. 
Preuss. VIA 319, Uwaga. 
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proszac równocześnie notarynszy o danie mu publicznego świadectwa, 
iż zaniósł apelacyę. 

Natenczas powstał generał Dominikanów i rozpoczął mowę poże- 
gnalna na temat: Vos nunc tristitiam habetts. 

Protestacya Polaków i apelacya do przyszłego soboru była dzie- 
łem grożacem schizmą w Kościele i wywarła jak najgorsze wrażenie. 
Było rzeczą niesłychana, aby się ktoś na publicznem zgromadzeniu 
w oblicza papieża ważył zakładać protest. Scena nie odbyła się bez 
gorszącego wzburzenia, zwłaszcza że rektor groził w swej apelacyi 
imieniem króla, że będzie sie starał apelacyę ponawiać i publikować 
tylekroć, ile tego wymagać będzie potrzeba *). Niebezpieczeństwo tkwiło 
i w tem także, że biskupi polscy solidarnie trzymali ze świeckiem po- 
selstwem. Zaraz w dniu 1 maja odbyli oni posiedzenie w kościele Fran- 
ciszkańskim, dokad sprosili znakomitości literackie, jak Maurycego 
z Pragi, Marcina Teilera, Stefana Palca, profesorów z Pragi i Wiednia, 
Jana Gersona, Wilhelma Lothen i innych magistrów paryskich i spisali 
w ich obecności akt zaniesionej dnia 22 kwietnia apelacyi ze skargami 
na Marcina V z powodu, iż nie zezwolił na potępienie Satyry na pu- 
blicznem posiedzeniu soboru, że przez to dzieje się wielkie niebezpie- 
czeństwo tak wierze, jakoteż i królestwu; że wyniknąć stąd mogą zgor- 
szenia, zwłaszcza że kraje Korony graniczą z terytoryami wrogów wiary 
i chrześciaństwa, którzy zaczerpna odwagi, skoro ujrzą nierozstrzygniętą 
przez sobór sprawę w kwestyi zbawienia dla tych, którzy pospie- 
szą do wojny przeciwko królowi Polski. Protestujemy przeciwko wzbro- 
nionemu 22 kwietnia posłuchaniu, przeciwko zakazowi mówienia w tej 
sprawie ferowanemu pod klątwą przez papieża, gdyż w sprawach wiary 
powaga soboru powinna być uszanowaną ...?). Na posiedzeniu oczywiście 
byli obecni prawnicy, kanoniści, doktrynerzy, uznający wyższość kon- 
cylium, brakło zaś biskupów i wybitnych przedstawicieli soboru, tak, 
że można dać wiarę współczesnej wiadomości prokuratora Zakonu, że 
tą apelacya poselstwo polskie tylko wstyd na siebie ściągnęło *). 

Nie dość na tem, wspomniane Źródło, co prawda, pochodzące z ręki 
nieżyczliwego i wrogo sprawie podniesienia Satyry usposobionego pro- 
kuratora Zakonu, stwierdzone jednak dwiema równoczesnemi relacyami 
o zajściach z tegoż obozu pochodzącemi *) donosi o jeszcze burzliwszem 


') Kod. Kap. Krak. II, p. 438. 

3) Z cytowanej apelacyi. 

3) Por. list prokur. z 13 maja 1418 Bess, Joh. Falkenberg. l.e. Nr. VI p. 455. 

*) Por. list komtura toruńskiego z maja 1418 u Bess'a Nr. IV, tudzież list 
Kaspra Schauenpflug do mistrza pod Nr. V. 
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zajściu, które miało miejsce w dniu 4 maja. Wskutek postanowienia, aby 
ponowić apelacyę, zamierzyło poselstwo wnieść ją wobec Marcina NV; 
w jego domu, a stało się to wśród niemałego zaburzenia. Gdy bowiem 
poselstwo śpieszyło do pałacu zamieszkałego przez papieża, a odźwierny 
wzbraniał się otworzyć bramy pałacowej, wobec wielkiego zbiegowi- 
ska wyłamano bramę, poczem poselstwo wkroczyło do pałacu. Marcin V 
zmuszony przyjał zbrojne poselstwo, oświadczając mu wręcz, że żaden 
jeszeze papież nie doświadczał podobnego gwałtu. Przyjmujae do wia- 
domości apelacyę, skarcił za nią poselstwo i pragnac je zrefłektować 
i przywieść do opamiętania rzekł: Dziękujemy synom naszym królowi 
Jagielle i Witołdowi za posłuszeństwo i stałą wierność wobee stolicy apo- 
stolskiej; mamy nadzieję, że i obecnie sa posłusznymi synami i wiemy, 
że z ich rozkazu nie możecie zakładać apelacyi, że wam za nią nie 
będa wdzięczni i że Bóg nie pobłogosławi waszemu dziełu. Zapewnie- 
niem, że zachowa tę apelacyę w pamięci pożegnał papież poselstwo. 

Wszczął się spór wśród tych uczonych i ojeów Kościoła, którzy 
jeszcze pozostali w Konstancyi. Tyle wobec Kościoła zasłużony kanelerz 
Sorbony, Jan Gerson, bierze w obronę Polaków, ogłasza bezimienne 
pismo, w którem posądza Marcina V o stronniczość tak w sprawie 
Parwusa jakoteż i Falkenberga, podnosząc niebezpieczeństwo tych nauk, 
skoro papież obejętnościa swą zapewnia takowym herezyom, gorszym i nie- 
bezpieczniejszym od herezyi Husa i Hieronima z Pragi, bezkarność lubo 
sobór zebrał się celem wytępienia herezyi '). Pojawiły się pisma z obozu 
polskiego i francuskiego z krytyka, że drugi zasadniczy cel soboru wy- 
tępienia kacerskich nauk nie został dopięty, że niezałatwienie sprawy 
Parwusa i Falkenberga grozi zarówno wierze jak i chrześciaństwu, że 
w omieszkaniu takiem tak królowie Francyi i Polski jak wreście i uni- 
wersytet Paryski widza swe poniżenie i wzgardę*). W rozprawie pod- 
ówczas ogłoszonej p. t. An Miceat tn causis fidet a summo ponttfice ap- 
pelare, stanął Gerson po stronie koeyliarzystów, opierając się na kon- 
stytucyi synodalnej z 6 kwietnia 1415 roku). 

Oprócz Gersona stanał po stronie apelantów Maurycy z Pragi; 
protektorat objął król Zygmunt. 

Dnia 9 maja na konsystorz publiczny, odbywajacy się pod prze- 
wodniectwem samego Marcina V, wezwano całe poselstwo polskie. Z oba- 


1) Gerson, Opera V, 1014 diarius apologetieus. 

2) Gerson, Opera II, 389. ad regum principum et Universitatum qui promoverunt 
praedictas materies vilipendium et indignacionem, ut fuerunt rex Franeorum, rex Polo- 
norum et universitas studii Parisiensis. 

8) Gerson, Opera Ii, 303, konstytucya jak wiadomo nie uznana przez Marcina V. 
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wy o utratę wolności, głoszono bowiem że papież zamierzał rzucić 
posłów do więzienia, wezwało poselstwo na posiedzienie króla Zygmunta 
i kto wie czy nie uwięzionoby posłów, dodaje prokurator Zakonu gdyby 
temu nie przeszkodził król Zygmunt !). 

Gdy papież i król Zygmunt zasiedli na konsystorzu odczytano 
z rozkazu papieża akt oskarzenia biskupów połskich ze strony zastępcy 
skarbu papieskiego; oskarżono ich o bezprawnie założoną apelacya, po- 
nieważ takowa jest zabroniona prawem boskiem i eywilnem i o to, że 
stali się przez tę appelacyę krzywoprzysięzcami wobec głowy Kościoła 
katolickiego. W dalszym ciągu wytknięto w akcie oskarzenia, że i tra- 
ktat rektora Pawła zawierał kilka konkluzyi sprzecznych z zasadami 
wiary i uwłaczajacych powadze zarówno papieża jakoteż i ikróla 
Rzymskiego. Prokurator papieski wnosił pod koniec oskarzenia, ażeby 
papież ukarał biskupów według prawa z powodu krzywoprzysięstwa 
popełnionego wskutek wniesienia appelacyi tudzież ażeby nakazał prze- 
słuchać magistra i rektora Pawła i odpowiedzieć na zarzuty z powodu 
jego traktatów... . 

Mdłem miało być usprawiedłiwienie apelacyi przez usta Maury- 
cego z Pragi; wymowniejszym był głos podniesiony przez rektora Pawła, 
który oświadczył, że traktat swój napisał w odpowiedzi na heretyckie 
pismo Falkenberga ułożone z polecenia Krzyżaków i że swoja otwarta 
odpowiedź przedłożył do oceny soborowi. Prokurator Zakonu musiał 
usprawiedliwiać swego mistrza, uchylać zarzut dania inicyatywy do 
napisania paszkwilu i przyznać się, że to mitrz Jan Vrebach z jego 
rozkazu pisał konkluzye przeciwko rektorowi krakowskiemu, występu- 
jacemu przeciwko władzy cesarskiej i papieskiej i dażacemu do znie- 
sienia Zakonów walczacych za wiarę. 

Natenczas powstaja Zawisza Czarny i Jan z Tuliszkowa i oświad- 
czają stanowezo, że przy swej appelacyi stoja, że jej bronić będą sło- 
wem i czynem, rękoma i usty?). Było to rzecza niesłychaną — opisuje 
prokurator Zakonu — i nigdy coś podobnego nie stało się na publicznym 
konsystorzu w obecności papieża. Marcin V kładąc tamę gorszącej 
dyskusyi, nakazał odczytać projekt odwołania apelacyi a po odczytaniu 


1) Bess. |. c. 456 und es were lichte gescheen, hette der Konige es nicht undir- 
standen... Por. kontynuator Jana z Posilge w SS. r. Pr. III, 374. 

2) Tę scenę miał na myśli Długosz skoro, pomieszawszy burzliwą apelacyę u pa- 
pieża z dnia 4 maja z posiedzeniem konsystorskiem z 9 maja, mówi, że appelacyeę 
wnieśli saeculares tantummodo ambasiatores, eeclesiasticis se intra domos continentibus 
XI. 212, że weszli do kościoła gdzie się odbywało posiedzenie: armati in notabili et 
insolita comitiva et dimicare et mori pro honore regis sui et regni, si vis aliqua infer- 
retur, parati... 
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rzekł, że tym razem nie postąpi z biskupami polskimi w ten sposób, 
jak to wniósł adwokat fiskalny, i że na apelacyę ich później odpowie. 
Gdy powstał na znak zakończenia konsystorza, miał natenczas odezwać 
się arcybiskup Gnieznieński: Ojeze Najświętszy pozostajemy przy swo- 
jej apelacyi. 

Ponowne zbadanie sprawy oddał papież komisyi złożonej z trzech 
kardynałów Franciszka tytułu Św. Krzyża Jerozolimskiego, Anioła ty- 
tuły SS. Piotra i Mareellina tudzież Piotra od Św. Maryi, nakładając 
zarazem areszt na posłów polskich z rozkazem nieoddalania się z dworu 
papieskiego przed zakończeniem sprawy i wydaniem wyroku. Niedługo 
oczekiwali na wyrok, już bowiem 14 maja wspomniani kardynałowie 
wydali wyrok potępiający Satyrę jako utwor buntowniezy i bezczelny, 
powtarzająe w swym wyroku sentencyę zapadła w 1417 r. na posie- 
dzeniu naeyi z opuszczeniem wyrazów quorum aliqua et specialiter 
principalis conclusio dicti tractatus sint hereticales et quedam kheresim 
sapiencia!) przyczem zastrzeżono dalsze badanie i rozstrzygnięcie, czy 
Satyra i herezyi nie zawiera. 

Podeptano po odczytaniu wyroku pismo mnicha, lecz nie spalono 
jak się to działa z utworami heretyków. 

Falkenberg został rzucony do więzienia *) aż do zupełnego rostrzy- 
gnięcia sprawy — do której to chwili odłożył i papież potwierdzenie 
wyroku. 

Postępowanie Marcina V wobee draźliwej sprawy potępienia Satyry, 
jak już z powyższego, eo prawda względem Polaków stronniczością 
pewną nacechowanego sprawozdania wypływa, odpowiadało wysokiej 
godności głowy całego chrześciaństwa, to też nietylko że znalazło uzna- 
nie na soborze i u współczesnych, nietylko że poklaskiem powitały je na- 
cye tudzież Krzyżacy, ale nadto pozyskało uznanie historyków wszystkich 
obozów, podnoszacych wielki takt i niezwykłą mądrość niemniej jak 
i sprawiedliwość Marcina V*). Zgadzając się w zupełności z tym tra- 
fnym sądem, niemniej jednak należy zaznaczyć odmienne zapatrywanie 
na motywy, którymi się kierował papież w traktowaniu drażliwego 
wniosku polskiego potępienia Satyry jako utworu heretyckiego. Nie 


1) Por. wyrok u Bessa dod. VIII str. 463. 

2) Warszewieki w swym Jnventarium pod Papales przytacza dekret potępienia 
Satyry przez Marcina V wraz ze skazaniem autora na więzienie z roku 1418. Jest to 
widocznie akt odwołania (jak u Bess'a 1. c. Nr. VII) lub projekt zatwierdzenia dekretu, 
gdyż jak wiadomo dopiero 10 stycznia 1424 zatwierdził papież dekret wydany przez 
swoich komisarzy ob. Bess. l. e. Nr. VIII. 

*) Por. Bess. Joh. Falkenberg 1. c. Hófler, Der Streit der Polen, 892. 
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z powodu względów na Krzyżaków, roznoszacych sławę niemieckiego 
imienia po wschodzie, ani też ze względów na zasługi nacyi niemieckiej, 
nie z powodu rzekomych osobistych niechęci do Polaków lub do arcy- 
biskupa Trąby, ani też z powodu obawy o niepomierny wzrost wpływu 
i potęgi Zygmunta protektora polskich spraw, wogóle nie dla tych lub 
dla innych powodów osobistych lub politycznych nie chciał papież 
potępić Satyry jako herezyi. Zapewne że taki polityk, jakim był Mar- 
cin V, kierował się w wielu sprawach motywami i względami na poli- 
tykę, atoli nie w tych sprawach, w których szło o zasadnicze stanowisko 
pod względem wiary. Tu gdzie szło o jej czystość i najkardynalniejsza 
jej podstawę, takie względy jak ten, że w razie potępienia Satyry 
należałoby potępić i Parwusowskie nauki, w skutek czego powstałoby 
przeciwko papieżowi całe stronnictwo burgundzkie, to były względy 
poboczne, jakkolwiek i te mogły być brane w rachubę przez Marcina V. 

Wzglad na wiarę był pierwszym, którym kierował się papież przy 
ocenieniu polskiego żądania. Jakkolwiek złośliwemi, wstrętnemi i niego- 
dziwemi były tezy Falkenberga, to jednakowoż ani autora nie można 
było piętnować nazwą heretyka ani tez jego jako heretyckich; nauka 
bowiem jaka pisma te zawierały o obowiązku i konieczności tępienia 
nieprzyjaciół Kościoła, wcale nie była heretyeka a inne wnioski Fal- 
kenberga z ta nauką w zwiazku będące jakkolwiek zdrożne nie tyczyły 
się wiary. Można zupełna dać wiarę Długoszowi skoro mówi, że papież 
chciał usunąć z wyroku komisyi synodalnej zdanie o herezyi, zawartej 
w utworze Falkenberga 1), był to bowiem punkt, na który nie było 
zgody soboru a na który papież nigdy się nie zgodził. Gdy jednak 
posłowie polscy z doktrynerskiego stanowiska wyższości konceyliarnej 
upornie trwajac przy swojem żadaniu poczęli papieżowi dyktować prze- 
pisy w sprawach wiary a nawet zagrozili apelacya do przyszłego soboru 
i zamiar swój wykonać zamierzyli, natenczas szło już o zasadę najwyż- 
szego sędziego w sprawach wiary, o nieomylność papieska w rzeczach 
wiary, o nadwerężone prawa prymatu papieskiego, słowem o zasadnicza 
podstawę. katolicyzmu. Nie zdoławszy przywieść łagodnem zwlekaniem 
do upamiętania podrażnionej dumy narodowej poselstwa, użył grożby 
klatwy, i ogłaszając zasadę najwyższego sędziego w sprawach wiary, 
przypomniał przy sposobności sprawy polskiej soborowi i całemu światu 
katolickiemu zasadę prymatu, pod wpływem nieszczęsnych stosunków 
Kościoła tudzież doktryn mocno naruszona a nawet w początkach soboru 
przy współudziale biskupów polskich nadwyreżoną. 


1) Ob. eksurs Nr. 7. O rzetelności przekazu Długosza co do potępienia Satyry. 
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Czerpiacy niezawodnie z jakiegoś współczesnego pisma, nasz histo- 
ryk Długosz ') podnosi ze sprawy ten głównie szczegół, że bawiący 
jeszcze w Konstancyi ojcowie Kościoła w obawie o schizmę postarali 
się o zgodę pomiędzy poselstwem polskim a Marcinem V i że scena po- 
jednania wszystkim łzy wycisnęła. Zapewne, że takiem było wrażenie 
tych, którzy odwołanie Falkenberga i wyrok komisarzy papieskich 
poczytali za ustępstwo dla Polski w obawie o nowa schizmę, że jednak 
nie jest sąd Długosza trafnym, poświadcza ten ważny wzgląd, że 
wszakże nie obawiał się Marcin V schizmy ze strony królestwa Francyi, 
skoro wprost odrzucił rozstrzygnięcie sądu w sprawie Petitowskiej mimo 
natrętnego upominania się Francuzów. A więc nie obawa o schizmę 
była względem rozstrzygającym u papieża, lecz raczej obrona zasady 
głównej katolicy zmu. 

To też i łagodność i chęć do zgody wynikły nie w skutek wsta- 
wiennietwa ojeów Kościoła. Wszakże i polskich biskupów i duchownych 
uważał papież bardziej za posłów królewskich zapalonych płomienna 
miłościa ojczyzny aniżeli za przedstawicieli duchowieństwa. Ich zasługi 
około jedności Kościoła na soborze, około wytępienia herezyi i szerze- 
nia wiary dawały prawo do względności, ich niedostatek wiadomości 
i krewkość narodowa wzywały do pobłażliwości, a nawet ta scena 
z dnia 4 maja, owoc raczej żywości narodowej i chwilowego uniesienia 
aniżeli złej woli i zuchwałej buty, zachęcała do łaskawości, która była 
ozdoba szlachetnego Marcina V. I tu jednak nie godzi się zapomnieć, 
że użycie cenzur duchowych względem biskupów może wskazywać 
żywa obronę zasadniczej nauki katolicyzmu tak żywo atakowanej w epoce 
koneyliarnej. 

Ochroniwszy w ten sposób zasady katolicyzmu w sposób stanow- 
czy, powrócił znowu Marcin V do roli dobrego ojca pragnącego szczęś- 
cia i spokoju swojej dziatwy, chcącego stworzyć im warunki poprawy, 
polepszenia doli, pragnącego Zakonowi, którego potrzebę dla wzrostu 
wiary trafnie oceniał, utorować drogę do koniecznej reformy, jednem 
słowem dażącego do tego, aby przez stworzenie pokoju pośród chrześ- 
ciańskich ludów i państw okryć się chwałą twórey pokoju. 

W poczuciu wysokiego obowiązku sprowadzenia zgody do poru- 
czonej sobie owczarni powodowany gorąca chęcią położenia tamy gor- 
szącej walee Polski z Zakonem, w której widział szkodę widoczna dla 
rozwoju wiary, przedsięwziął Marcin V szereg środków majacych dopro- 
wadzić do trwałego pokoju pomiędzy stronami. Tym celem obsypał 


1) DŁ, XI, 212. 
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króla dobrodziejstwami i łaskami w nagrodę jego zasług dla Kościoła 
około rozwoju wiary i Unii położonych i nadał mu tytuł wikaryusza 
apostolskiego w Nowogrodzie i Pskowie i na całej Rusi, polecające ezy- 
nić co uzna za stosowne celem ułatwienia zadania jedności kościelnej 
w tych ziemiach. Był to wyraz głębokiego uznania dla prac królew- 
skich, któremu towarzyszyła bulla z potwierdzeniem wszystkich łask, 
które król otrzymał od poprzedników Marcina V. Tytuł wikaryusza 
na Rusi został też nadany i Witołdowi. Arcybiskup Gnieznieński po- 
wiózł do ojczyzny tytuł prymasa Polski i legata stolicy apostolskiej 
w Koronie, jako wyraźną wskazówkę by odtąd stał wiernie na straży 
interesów stolicy apostolskiej i społeczności chrześciańskiej na wschodzie. 


Obok tej szezodrobliwości dla zasłużonego w dziele rozwoju wiary 
króla, której dowód otrzymał i mistrz Zakonu w potwierdzeniu praw 
i przywilejów 1), przedsięwzięto w Kuryi środki ku zapobieżeniu gorsza- 
cym niesnaskom, sporom i wojnom. I tak wiedziony pieczołowitością 
o dobro Korony i króla, wiedząc że król zastawia dobra i majatki, na 
które pożycza od magnatów wielkie sumy pieniężne, przez co upadają 
dochody Korony niszczone lichwa, papież w dniu 4 maja wezwał arcybi- 
skupa Gnieźnieńskiego tudzież wszystkich biskupów aby zbadali tę rzecz 
dokładnie, o ile mianowicie dobra Korony obłożone są zastawami, polecił 
wystąpić sądownie przeciwko lichwiarzom i użyć wszelkich środków celem 
przywrócenia rzeczonych dóbr Koronie *), Przypomniawszy w ten sposób 
prawa opieki Św. Piotra nad Koroną, celem zapobieżenia wojnie wydał 
13 maja przedłużenie rozejmu pomiędzy Polską a Zakonem na rok 
cały”), nakazujae zarazem mitrzowi aby wsi, na których odzyskanie 
Polacy kładli nacisk, Orłów, Nowa Wieś i Murzynów wydał w ręce 
pełnomocników króla Zygmunta, który je może oddać Polakom; z po- 
wodu tego oddania jednak, dodawał papież warunek, nie wypływają 
żadne prawa własności lub przynależności państwowej. Równocześnie 
otrzymał episkopat polski, ponoszacy wiele szkód z powodu ustawieznych 
wojen *) i roszczący z tego powodu pretensye do odszkodowania, wy- 
mowną przestrogę; pretensye bowiem biskupa Poznańskiego do Zakonu 
upadły i to na radzie wszystkich audytorów kuryalnych, tak że wy- 
rok stał się nieodwołalnym *. Równocześnie otrzymał i Uniwersytet 


1) Gołębiowski. Dzieje Polski I, 259. 

2) Theiner, Mon. Pol. II, p. 24. 

5) Raynald. Ann. Ecel. XVIII. p. 12, Voigt G. Pr. VII, 319. 

*) Por. Cod. ep. Vit. 737. list Jana biskupa Włocławskiego. 

5) Bunge V, Nr. 223] e. 356 list z Konstancyi z 4 maja 1418 r, i S8. Pr. 
1II, 374, 
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krakowski wymowną wskazówką do zmiany doktrynerskiego stanowi- 
ska *), wstrzymano bowiem w kuryi włączenie pewnych beneficyów do 
uniwersytetu krakowskiego i zatwierdzenie przywilejów uniwersytetu, 
rzekomo skutkiem intryg Piotra (Wolframa)?), tak iż z powodu tego 
wstrzymania wynikły obawy 0 wzrost husytyzmu w Polsce. Nie dość 
na tem, dla przyśpieszenia dzieła pokoju postanowił papież wysłać 
legatów *) i jak zobaczymy po dwakroć ich w grożnej chwili w ciagu roku 
1419 posyłał, dając im wszelką moc użycia środków godziwych do 
uczynienia pokoju. Krzyżakom obiecywał opiekę stolicy apostolskiej, 
pod warunkiem, by przestali być dumnymi i z sasiadami żyli w przy- 
jaźni*). Nawet króla Zygmunta, o którego tajnych zamysłach i usta- 
wieznem dążeniu do wzniecania niesnasek i wojen pomiędzy Zakonem 
a Polską aż nadto dokładnie mógł wiedzieć, nawet jego zachęcał gorąco 
przez legatów do godziwego pośrednictwa, do uczynienia stałego pokoju 
pomiędzy zawistnemi stronami. Dwakroć obierałi legaci papiesey drogę 
przez Węgry i dwakroć zachęcali sbawiącego tam króla do pomocy 
w przyśpieszeniu dzieła. 

Postępowanie Marcina V w sprawie polsko - pruskiej wzniosłe 
i pełne poświęcenia, nacechowane słodyczą lecz zarazem i energia 
i stanowczością, pełne madrości tej, co to obejmuje wyższe interesa 
świata zasługuje na pochwałę historyków wszystkich obozów. Należy : 
je tem wyżej podnieść, tem bardziej uwydatnić madre zarządzenia 
i rady papieskie, że powzięte i udzielone były w przeczuciu klęski gro- 
żącej całemu porządkowi społecznemu chrześciaństwa, celem zapobieżenia 
jej i dla obrony zasad katolickich wobec szerzacego się coraz bardziej 
husytyzmu, który też właśnie podówczas miał z cała furya wybuchnąć 
w Ozechach i ruiną zagrozić sławnej koronie Św. Wacława, sąsiednim 
królestwom i całemu chrześciaństwu. Podnieść je należy i z tego wzglę- 
du, że papież stoi pośród królów i książat świata niezrozumiany, 0sa- 
motniony, że król Rzymski, eo to usiłował mieć papieża z nacyi Nie- 
mieckiej a stolicę przenieść do Niemiec, już na soborze stawiał prze- 
szkody dążeniom Marcina V. 

Na zamknięcie tego rozdziału porównajmy działalność tego wybit- 
nego, dalekiego od płytkiego nacyonalizmu, wymownego i pełnego 


1) Wypływa to z listu Uniwersytetu do soboru ob. Wiszniewski, H. lit. Pol. IV, 


398. Kod. Uniw. Krak. I, Nr. 58. 
2) Por. prośbę Jagiełły do Marcina V, w Cod. dipl. Univ. Crae. I, 120—121. 


8) Cod. ep. Vit. p. 416—417, i 417—418. 
4) Bunge V, e. 356. 
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pomysłów króla, z działalnością i dażeniami męża w którego osobie 
świat katolicki na nowo był zjednoczony. 

Uderzajacą jest różnica pomiędzy działalnościa i postępowaniem 
Marcina V, który stanął w obronie praw Kościoła i moeno zagrożonego 
porzadku społecznego a wszędy głosił „pokój, w którym mieszka twórca 
pokoju”, a Zygmunta, eo to pragnął dźwignać ideę imperyalizmu, aby 
zadowolnić własną próżność. Współczesny świadek Ulryk von Riehen- 
tal!), opowiada, że gdy Marcin V po obiorze procesyonalnie objeżdżał 
Konstancyę, przybyła i deputacya Żydów z torą i na klęczkach pro- 
siła papieża o błogosławieństwo i potwierdzenie przywilejów. Papież nie 
odmówił pierwszego i użył tych pełnych znaczenia słów: Omntpotens 
deus avertat velamen ab oculis vestris, ut possitis videre lumen eternae 
vitae. Zygmunt natomiast oddawał pochwały dekalogowi, jak bowiem 
wiadomo, aż nadto często szukał pomocy w kasach bogatych synów 
Izraela. Nieprzeszkadzało to mu wcale, że w wielki czwartek w obec- 
ności Marcina V, po odprawieniu wzniosłych obrzadków dnia tego, 
obłożył publicznie banicyą wszystkich nieposłusznych stolicy apostolskiej 
schizmatyków i kacerzy greków i Żydów i wszystkich buntujących 
się przeciw Kościołowi i po jedenaście razy łamał świece i rzucał je 
z wysokości tronu na obłożonych banicya *), podczas kiedy w Węgrzech 
ku ogólnemu zgorszeniu protegował schizmatyckich władyków *), a innym 
razem w Łucku nawet brał w obronę schizmę, uragając przytem kato- 
lickiej wierze *). 

Podczas gdy Marcin V wgląda głęboko w sumienia i czystość 
zamiarów, król Rzymski wszędy upatruje interesa własne i dla tego 
kopie dołki pod innymi; pierwszy madry i roztropny w zarządzeniach, 
majacy wyższe względy na oku, drugi oględny i chytry bo wszystko 
własnym mierzacy zyskiem, własna osoba. To też rozdmuchuje on 
burze socyalne zarówno jak narodowe lub religijne, aby podeprzeć 
swoje państwa i dogodzić własnej próżności, podczas kiedy pierwszy 
łagodzi namiętności i narodowościowe i religijne i socyalne, bo one są 
przeciwne duchowi chrześciańskiego postępu — i dąży do pokoju na 
Wschodzie i na Zachodzie, bo tylko pokój zgadza się z prawdziwym 
chrystyanizmem. Zupełnie inaczej postępuje Zygmunt siejacy wszędy 
zarody waśni i wojen, chociaż przybywa z rószezką pokoju w ręku. 


1) Chronik, 129, 141. 

3) Tamże 141. 

3) Finke Quellen u. Beitr. zur. Gesch. d. Const. Cone. 
*) DŁ XI, 368. 
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To też Zygmunt chwytał za serce układnościa i zręcznościa, olśniewał 
przymiotami dyplomaty, chociaż poznany lepiej wnet odstręczał od siebie 
serca wszystkich. Wszędzie on siebie i tylko siebie i interesa własne 
miał na oku. Marcin V pukał do sere w imię wiary, przypominał obo- 
wiązki chrześciańskie, wzywał do ofiar, wzniosłym przykładem zachęcał 
do prawdziwego postępu w rozszerzaniu wielkiej gminy chrześciańskiej, 

O poklask chwilowy, o zjednanie sobie sere na chwilę nie dba 
ten, który rozwój społeczności chrześciańskiej mając na oku, dąży do 
tego celu stanowczo, wytrwale. Widzi on jasno i przesadę w dążnościach 
narodowościowych, co się tak jaskrawie odbijało na posiedzeniach soboru, 
widzi i nieszczerość króla rzymskiego, objawiajacego antikatoliekie daż- 
ności, widzi i doktryneryę wielu uczonych na soborze, którzy usiłując 
reformę w Kościele zaprowadzić, tylko rozstroju wewnętrznego stawali 
się powodem, widzi wszędy dażności do wyzucia Kościoła z praw, 
do ujęcia praw stolicy apostolskiej na rzecz narodowości, na korzyść 
królów, znawca wreszcie husytyzmu, tak z czasów pobytu w Czechach, 
jakoteż i z obrad na soborze, widzi postęp jego w Czechach, na Mora- 
wie, Szląsku i w Polsce, wskazuje, że reformę należy zacząć od wytę- 
pienia tego, co jest przeciwne duchowi społeczeństwa chrześciańskiego. 
Surowe postępowanie względem Wacława, uchylone skutkiem prosby 
Zygmunta i artykuły antihusyckię, uchwalone przez cały sobór na po- 
siedzeniu 22 lutego, wszystko to miało na celu wskazać drogę obowia- 
zku zarówno dla królów jak dla rycerstwa, zarówno dla uczonych, jak 
dla społeczeństwa, dla świata całego, aby oddalić odeń pogańskiego 
ducha, który się weń wdarł i zagnieżdżał. 

Król Zygmunt natomiast ujmującemi słowami i szumnemi obietni- 
cami pozyskiwał łatwowiernych; stąd zaślepienie polskiego poselstwa, 
gdy je łudził na wstępie w Konstancyi przysięgami, podezas gdy równo- 
cześnie czynił zupełnie inne obietnice Zakonowi, gdy zjednywał sobie to po- 
selstwo w Paryżu, lub gdy za powrotem na sobór użył je za narzędzie 
do własnych celów; nie widziano niebezpieczeństwa w nadaniu Marchii 
Fryderykowi Hohenzollerowi i w wyniesieniu go z godności burgrabiego 
Norymberskiego na godność elektorską, chociaż było rzeczą widoczną, 
że Zygmunt, czyniąc takie nadanie, pragnął mieć w „kreaturze swojej” 
pomoc przeciwko Polakom, szukającym związków z Danią i z Pomo- 
rzem przeciwko Zakonowi; nie widziano niebezpieczeństwa, gdy publi- 
cznie skargi podnosił, że husytyzm szerzyć się poczyna w Polsce i ścią- 
gał temsamem podejrzenia soboru na prawość uczuć, zamiarów i dzieł 
Polski. : 

Zaufano Zygmuntowi ze strony polskiej, bo łudził, nie ufano pa- 
pieżowi, bo dążył do zgody, do pokoju, bo refektował, przedstawiał złe 
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skutki; on bowiem — przyznaja zgodnie wszyscy — przewidywał złe 
skutki. Nieufność największa spotkała papieża ze strony polskiej. Mun- 
dus vult decipi. 


NNG 


ROZDZIAŁ V. 


Działalność i powrót poselstwa polskiego z Konstancyi. Daremne przestrogi papieża 
i upór Jagiełły. Zjazd w Wielonie. Legaci: Jakób ze Spoleto i Ferdynand z Lukki. 
Zjazd Gniewkowski. Przygotowania do wojny. Rozejm na granicy pruskiej. Bezwzględne 
zaufanie Zygmuntowi i wyrok wrocławski. Apelacya do papieża. Sprawa kanclerza 
Jastrzębca na zjeździe w Łęczycy. Koniec sprawy Falkenberga. Odwołanie. 


Obejmujac rzutem oka działalność Polaków na soborze Konstan- 
cyeńskim, podnieść należy, że naród młody, przejawszy się zadaniem 
szerzenia cywilizacyi zachodniej i społecznych porządków chrześciańskich 
na wschodzie Kuropy, występuje w zetknięciu się z tą cywilizacyą u jej 
żródeł na soborze, jako czynny, energiczny członek społeczności zacho- 
dniej. Prace soboru tak nad usunięciem herezyi jak i schizmy zacho- 
dniej, tak w przeprowadzeniu reform Kościoła jak i nad paeyfikacyą 
chrześciaństwa podjęte, znajdują w Polakach dzielnych i madrych współ- 
pracowników, eo bardziej, pełnych odwagi rzeczników i przodowników. 
Ponad ten udział w ogólnych zadaniach soboru występują Polacy w o- 
bronie spotwarzonej na zachodzie Unii, podkopywanej skutkiem pism 
i agitacyi Krzyżaków i kruszą zwycięsko kopie w walce o zapomniana 
zasadę miłości bliźniego. Przypominając głośnemi traktatami Rektora 
krakowskiego uniwersytetu dzieje Unii, bronia zwycięsko jej pożyteczno- 
ści i zbawienności dla świata tak słowem jak i w oczy bijącemi dowo- 
dami: poselstwem Żmudzinów i obedyencyą metropolity Camblaka. 

Przyniósł też ten udział Polaków na soborze powszechnym błogie 
skutki dla Korony. W myśl postanowień soboru, na zwołanym potem 
synodzie Wieluńsko-Kaliskim przeprowadzono szereg reform: podniesiono 
episkopat, zreformowano życie kleru świeckiego i zakonnego. Stosownie 
do zasad bulli Marcina V /nter cunctas przeprowadzono szereg środków 
przeciwko wdzierającemu się husytyzmowi, wzmocniono odporność mło- 
dzieńczego i pochopnego do nowinek narodu przeciwko herezyi. Wzbu- 
dzono w całym narodzie ufność we własne siły, wiarę w szlachetność 
i pożyteczność Unii, zapał do jej szerzenia. Te były skutki, majace wy- 
cisnąć niezatarte znamię na wewnętrznym rozwoju narodu, dzięki któ- 
rym on potężnieje wśród prac nad dziełami pokoju i oświaty zachodniej. 


[67] NA SOBORZE W KONSTANCYT. 67 


Zbigniew Oleśnicki i Jan Długosz, święci Jan Kanty i Szymon z Lip- 
cy, Jan Elgot i Grzegorz z Sanoka, Brudzewski, Kopernik i ten Mar- 
cin z Ludziska, eo błaga króla, by zdjął okowy niewolnictwa z ludu 
litewskiego i ruskiego, to synowie tego odrodzenia, tego ducha, zaini- 
cyowanego przez uniwersytet Jagielloński, a spotęgowanego udziałem 
w wielkieh pracach soboru w Konstaneyi. 

Nie mniej doniosłe były skutki prae polskich na soborze i pod 
względem politycznym. W obliczu całego świata i Kościoła oczyszczono 
z zarzutów Unię, pomimo iż licznych miała wrogów, pomimo że król 
Rzymski udając przyjaciela skrycie szkodził Koronie i utrudniał obronę 
Polakom. Król polski uznany został przez sobór za dzielnego członka 
bojującego Kościoła, Korona za przedmurze chrześciaństwa. Było nie- 
watpliwem dla całego świata, że z walki na soborze Korona wyszła 
zwycięsko. 

Jedno jednak odpokutowali ciężko Polacy a mianowicie upór oka- 
zany głowie chrześciaństwa; pociagnał on za soba szereg następstw, 
o których w tym rozdziale szerzej pomówimy. 

Przy ocenianiu działalności poselstwa polskiego widzieliśmy, że 
hołduje ono szeroko podówczas w Europie rozpostartym doktrynom 
o przewadze soboru, że to stanowisko ciasne wpływa na skrzywienie 
świetnej obrony Unii, ułatwiając Zygmuntowi posługiwanie się posel- 
stwem polskiem do własnych spraw, sprzecznych z dążeniami Polaków. 
Zaufawszy ślepo Zygmuntowi, pewni obrony jego, podrażnieni w dumie, 
występuja z doktrynami z cała namiętnościa, która, jak z jednej strony 
z niepowstrzymaną siła pragnęłaby popchnać bryłę świata na nowe tory, 
tak z drugiej strony z cała bezwzględnościa chce zetrzeć swego prze- 
ciwnika. 

Wobee tego dążenia wyrok komisarzy papieskich, mądry i roz- 
tropny, uznający Satyrę za godną podeptania, nie zadowolnił poselstwa 
polskiego. Pożegnanie z papieżem odbyło się bez wielkiego ceremoniału 1), 
towarzyszacego pożegnaniom innych poselstw. Odjazd olbrzymiej kawal- 
katy przeszło pół tysiaca jezdnych z Konstancyi nie był radosny, był 
raczej smutny, na wzór odjazdu paryskiego kanclerza Gersona, udają- 
cego się z soboru na wygnanie ?).. Z żalem wielkim do Marcina V od- 
jechali posłowie, z żalem nieuzasadnionym, niewczesnym, który miał 
popychać Polskę do coraz większej zawisłości od Zygmunta, wyzysku- 


1) „ane pfiffer*, 
2) Ob. Ulrich von Richental. Chron. d. Const. Conzils, i Hardt. IV, 1584 o odej- 


ściu Gersona, 
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jącego stanowisko męża zaufania, a później rozjemcy do swoich party- 
kularnych widoków. 

Przedewszystkiem odbił się ten Żal za powrotem poselstwa pol- 
skiego na Koronie; wnet zaczęły się narady króla z senatorami, eo po- 
cząć i ezy nie wytrwać nadal na stanowisku apelacyi do przyszłego 
soboru. Na zjeździe w Gnieżnie, który się odbył po Bożem Ciele, odezy- 
tano z rozkazu królewskiego Satyrę w polskiem tłómaczeniu; pod koniee 
lipca odbył się zjazd panów i prałatów koronnych i uchwalono, aby 
król zażadał od papieża, by spalono potępionego przez sobór mnicha 
jako kacerza!). Skutki takich zjazdów, w czasie kiedy burza husytyzmu 
coraz bardziej się zbliżała, gdy nauki wywrotowców poczęły się wciskać 
zewsząd do Królestwa — nie mogły być korzystne. Zamiast obaw 
o szkodliwość rzekomo heretyckich nauk Falkenberga urosły teraz da- 
leko większe obawy z powodu husytyzmu, zwłaszcza że podajac w wąt- 
pliwość kompetencyę najwyższego sędziego w rzeczach wiary, otwierano 
niejako wrota podkopujacym prymat papieski naukom do Korony, ścia- 
gając tem wyraźne na nia niebezpieczeństwo. Zagrożeni cenzurami bi- 
skupi, upoważnieni do kontroli skarbów Korony mocno nadwątlo- 
nych skutkiem ustawicznych wojen, z drugiej strony zagrożone mając 
dyecezye naporem nauk husyckich, znaleźli się w krytycznem położeniu. 
W społeczeństwie tak mocno przywiazanem do Rzymu, zawdzięczającem 
Koronę papieżowi, czerpiacem ze stolicy Piotrowej zasób życiodajnych 
sił, dał się postrzedz rys, dzielący je na dwa obozy. Drobny przykład 
tego, to odezwa kollektora papieskiego, niejakiego Piotra Wolframa, 
Lwowianina, który oskarżony przez zauszników królewskich, pisze do 
jednego z biskupów, że nie obawia się grożącej burzy. — Niech się 
dwór królewski nie troszczy moją sprawą, ja i mój przeciwnik należy- 
my wszakże do dworu papieskiego, tam też mamy kompetentnego sę- 


dziego. — Nie obawiam się, chociażby mię miało spotkać wygnanie 
z Królestwa. Wprawdzie Polak jestem, ale natenczas rzeknę z Sokra- 
tesem, świat cały jest moją ojczyzna. — Niebezpiecznie było wysyłać 


listy do Kuryi, król je kazał przejmować *). Wynikły gorszące procesy 
skutkiem tej zawisłości króla od zauszników; przeciwnik Wolframa nie- 
jaki Piotr Bolesta oskarżył bowiem przed królem samego arcybiskupa 
Trąbę o szkodliwa działalność na soborze — i oczywiście na zjeździe 


1) DŁ XI, 218. 
2) Lewieki, Cod. ep. XV saec, H p. 90 list z Konstancyi przed 8 listopada 
1417 r. 


[69] 


NA SOBORZE W KONSTANCYT. 69 


w Jedlnie odbył się sąd w tej sprawie, na mocy którego król wydał 
wyrok uniewinniający pierwszego dostojnika w Koronie 1. 

Ulegający łatwo wpływom król Jagiełło popadał w coraz większa 
zawisłość od chwilowego otoczenia, a już ze sprawy jego małżeństwa 
z Elżbieta Granowską, co, jak wiadomo, wielkie zgorszenie wywołało 
w Koronie, widoczna że ten wpływ nie był błogim w skutki; chwiej- 
ność w polityce była coraz większa, groziła całkowita już zawisłością 
od króla Zygmunta. : 

Rzecz dziwna, że nie nie zdołało przywieść da upamiętania króla, 
przestrzedz jego rady, chociaż doniosłe wypadki polityczne, odgrywające 
się na wschodzie, wskazywały, że papież nie mylił się w przeczuciach 
nieszczęść grożących Koronie, że postanawiając rozejm i dażąc do po- 
koju pomiędzy Polską a Zakonem, miał dobro Korony na celu. 

Nie tu miejsce opisywać smutne wypadki, na które narażał się 
król dźwiganiem unii cerkiewnej z jednej, a nieprzeparta chęcią znisz- 
czenia Zakonu z drugiej strony; pokrótce tylko wspomnimy o tych nie- 
bezpieczeństwach, przeczutych przez Marcina V. Podczas gdy król z nie- 
chęcia przyjmuje poselstwo przybyłe z Konstancyi niemniej jak i listy 
i rozporzadzenia eo do przedłużenia rozejmu i ucieka się do rady jakby 
dalej protestować przeciwko rozporzadzeniom papieskim, na wschodnią 
połowę państwa podburzonego odezwami Focyusza i połaczonych przy- 
mierzem z Zakonem Pskowian 2) i Moskwy uderza z cała gwałtowno- 
ścią grom po gromie. Z upadkiem wiernego Witołdowi Zeledyna nastą- 
pił niszczący napad Edygi na Kijów, zdrada Świdrygiełły w Krzemieńcu 
a z nią powstanie wzniecone szeroko na Wołyniu i Podolu przeciwko 
władzy Witołda. Nie dość na tem, równocześnie bowiem wybuchnał 
bunt chłopski na Żmudzi przeciwko duchowieństwu i bojarom, bunt, 
który w jednej chwili zniszczył owoce misyonarskiej pracy króla i Ko- 
rony — a tym wszystkim smutnym wypadkom nie był obey Zakon, 
skoro ściągnął na siebie zarzuty Witołda, że z jednej strony wiązał się 
ze schizmatykami, a z drugiej przez swych ajentów podburzał lud na 
Żmudzi do powstań socyalnych 5). 


1) Gołębiowski, Panowanie I, 566. Wyrok z 3 marca 1419. 

2) Stanowczy dowód pokoju zawartego przez Zakon Inf. z Pskowem 11 listopada 
1417 r., obacz u Bungego V. Nr. 2421 e. 275—278 ef. nr. 2422; jest w zeznaniu o za- 
warciu jego w dziesięć lat później przez następcę mistrza Landera von Spanheim nazwi- 
skiem Cise Rutendorfera u Bungego VII. p. 376—377. 

*) Szczegóły w rozprawie: Dążenia do unii cerkwi za Jagiełły w „Przeglądzie 
Powszechnym* rok 1896. 
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A jednak to wszystko nie zdołało przekonać Jagiełły o konieczno- 
śei uczynienia pokoju z Zakonem za pośrednictwem papieża, przeciwnie 
w coraz większy zapada on upór, w coraz większą zatwardziałość. Stra- 
ciwszy w zupełności ufność do papieża, odsunąwszy jego pośrednictwo 
pograżony w żalu i goryczy z powodu Satyry '), powraca za rada chytrego 
Zygmunta do użycia najbardziej szkodliwego środka, a mianowicie do 
nawiązania rokowań bezpośrednich z Krzyżakami, o których bezskute- 
czności i złych skutkach aż nadto dobrze mógł być przekonanym. Lecz 
w radzie koronnej nie uwzględniano wcale, że owe zjazdy w Soleu, 
w Wielonie i Włocławku z pełnomocenikami Zakonu lub z mistrzem 
samym wiodły tylko strony do coraz większej nieprzyjaźni, że zamiast 
porozumienia sprowadzały w skutku zwiększenie wzajemnej nienawiści. 
Kanelerz Jastrzębiec, ten, który zepchnął Wysza ze stolicy biskupiej 
w Krakowie, bynajmniej nie posiadał tej siły i hartu ducha, jakiego 
wymagała ciężka chwila, nie odgadł nawet konieczności stanowczej 
zmiany dotychczasowego kierunku polityki koronnej wobec Krzyżaków”). 

Domagała się jednak ta polityka reformy naprzód z tego powodu, 
że skutkiem chwiejności i braku decyzyi czyniono przedłużenie rozejmu 
zawisłem od trzech stron, proszonych równocześnie o pośrednietwo: pa- 
pieża, soboru i cesarza, nie licząc owych zgubnych i jatrzących strony 
bezpośrednich rokowań z Krzyżakami, co oczywiście rodziło zgubny 
zamięt, powtóre że wisząca skutkiem takiej chwiejności wojna rodziła 
również szkodliwa niepewność, odbijającą się w swych skutkach na 
wszystkich stosunkach Korony. Celem zaradzenia tej niepewności, nie 
mając stale wytkniętego planu, czyniono to eo podszepnął Zygmunt. 
Za jego poradą przyszedł do skutku zjazd w Wielonie 13 października 
1418 r.. o którym słów kilka wspomnimy. 

Był to jeden z najliczniejszych zjazdów na ziemi litewskiej. Ja- 
giełło i Witołd przybyli z liczna świta, a mistrz Kuchlmeister oprócz 
arcybiskupa Rygi i biskupa Dorpatu, oprócz dostojników Zakonu we- 
zwał komturów z Niemiec, zaprosił do udziału książąt, jak Ludwika 
palatyna Renu, Jana arcybiskupa Moguncyi, Konrada biskupa Wro- 
cławskiego, ksiażat szląskich braci biskupa; książęta ci badź osobiście, 
bądź przez poselstwa biorą udział w zjeździe, nawet poseł od Hanzy 
uczestniczył w obradach zjazdu *. Z jakim jednak umysłem jechał 


') DŁ XI 224. list do papieża, w którym król się skarży, że Krzyżacy to spo- 
twarzyli go przez Falkenberga, którego Papież trzyma w więzieniu. 

?) Por. charakterystykę Jastrzębca u Fabisza, Quidnam Poloni ete. 54. 

*) Cod. ep. Vit. 440. Raczyński C. d. Lith. 228. 
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Kuchmeister do Wielony, świadczy chociażby to, że w chwili jego wy- 
jazdu komtur Tucholi wszczyna na granicach polskich zamieszki i oświad- 
cza wobec starosty Nakielskiego, że wszystko to dzieje się za wiedzą 
mistrza Zakonu '). Wśród obrad dziewięciodniowych nie odwiedził nawet 
mistrz króla, co gorzej, odrzucał nawet sama myśl zwrotu ziemi Chełmińskiej 
i Michałowskiej, chociaż z drugiej strony okazywał skłonność do ustapie- 
nia pewnych terytoryów, jakoteż i do zwrotu pewnych sum pieniężnych 
i w ogólności względem mniej ważnych przedłożeń ze strony polskiej okazy- 
wał chęć do ustępstw. Tylko na projekt oddania sporu pod decyzyę króla 
Zygmunta nie godzili się Krzyżacy, podczas gdy Jagiełło odrzucał 
wszelkie przedłożenia, statecznie stojąc przy wyroku króla Zygmunta ?); 
aż nareszcie pod koniec zjazdu listownie oświadezył mistrz, że jakkol- 
wiek król nie wykonał warunków raz już przez Zygmunta wydanego 
wyroku, to jednakowoż, aby dać dowód dobrej woli, on, mistrz, oświad- 
cza chęć przystania na wspólny wyrok papieża i króla rzymskiego, 
albo też wymienionych ksiażat niemieckich, i tu podał dziesięć rozmai- 
tych kombinacyi. Wobec dażenia polskiego, aby przynajmniej ziemię 
Chełmińska i Michałowską zwrócili Krzyżacy Koronie — warunek ten 
obok wielu innych ofiarowany był imieniem Zakonu przez Marcina V3) — 
wyglądało takie oświadczenie wprost na szyderstwo z propozycyj kró- 
lewskieh *), które tem boleśniej mogło być odezute, że mistrz zdawał 
się grozić zwiazkiem z książętami niemieckimi. Jakby na tem dotkliwszą 
obrazę króla odjechał mistrz bez pożegnania, tak, że w ogólności nawet 
nie zetksał się osobiście z królem, pomimo że obczy ich przedzielone 
były niewielką przestrzenią. 

Rozgoryczony król rozesłał skargi na mistrza tak do króla Zyg- 
munta jakoteż do elektorów, do miast pruskich, a wreszcie do ksiażat 
zachodnich, a do króla Zygmunta wprost pisał *), że chętnie skarciłby 
Kuchmeistra za naruszenie rozejmu zawartego równocześnie ze zjazdem 
Wielońskim, że jednakowoż ograniczył się tymczasem do wydania na- 
kazu starostom, aby byli gotowi do obrony kraju. Gdy równocześnie 
upraszał Zygmunta o wydanie rozkazu książętom szląskim, aby przez 


1) Cod. ep. Vit. p. 419. 421. 

2) Por. legacyę polską we Wrocławiu z 31 stycznia 1420 u Raczyńskiego Cza: 
Lit 270 — ezynią w niej posłowie polsey zarzut królowi Zygmuntowi, że przedłożenia krzy- 
żackie odrzucili wprost dlatego, że nie chcieli bez niego żadnego układu zawierać 
z Krzyżakami, on zaś tę ufność odpłacił wyrokiem Wrocławskim. 

3) DŁ XI, 250. ] 

4) Cod. ep. Vit. p. 423, 425 Raczyński C. ep. Lit. 222. 

5) Cod. ep. Vit. p. 424 i 427. 
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swe terytorya nie przepuszczali wojsk posiłkowych do krajów Zakonu, 
wtedy stało się rzeczą widoczną, że król zdążał do nowej wojny. Naten- 
czas Krzyżacy uderzając w alarm, z jednej strony upraszają świadków 
zjazdu arcybiskupa Rygi i biskupa Dorpatu, aby przedłożyli Marcinowi 
V i kollegium kardynałów prośbę o bezzwłoczne zapobieżenie grożącej 
wojnie '), takiej, jaka już kilkakrotnie Polacy wspólnie z niewiernymi 
i schizmatykami przeciwko Zakonowi wiedli. Równocześnie udają się 
oni do elektorów z przedstawieniami, iż grozi niebezpieczeństwo tym, 
którzy zawsze doznawali ich opieki, którzy byli tarcza pokoju i wier- 
nym dla szlachty niemieckiej przytułkiem, że byłoby hańba dla Niemiec, 
gdyby Zakon miał upaść przez oręż Polski i Litwy ?). 

Natenczas Marcin V, który już poprzedniego roku umyślił był 
za pośrednictwem legatów uczynić pokój pomiędzy stronami, posyła 
dwóch legatów, Jakóba ze Spoleto i Ferdynanda z Luki, biskupów, 
wskazując im drogę przez Węgry i polecając porozumienie z Zygmun- 
tem, jakoteż dając im obszerne pełnomocnictwo do uczynienia zgody. 
Na wezwanie papieskie, by na zjeździe wspólnym strony zechciały pod 
przewodnictwem legatów omówić warunki zgody, oświadczył wręcz Ja- 
giełło, że nie przyjmuje proponowanego zjazdu, ponieważ już obiecał 
królowi Zygmuntowi, że odbędzie z nim w tymże samym celu zjazd 
w Koszycach, dokad i mistrz Zakonu miał wysłać swoich pełnomocni- 
ków 5). W stanowczej chwili król Jagiełło okazał chwiejność, która od 
rozejmu Brodnickiego towarzyszyła wszystkim jego stosunkom z Zako- 
nem, a i tu powodem było zaufanie ze strony łatwowiernego króla wzglę- 
dem Zygmunta *). Bład Jagiełły był o tyle większy, że idąc za radą 
Zygmunta postanowił z jednej strony przyjać propozycyę zjazdu z Krzy- 
Żakami w maju w Gniewkowie pod przewodnictwem legatów a łatere, 
z drugiej strony odbyć zjazd z Zygmuntem w tymżesamym terminie, 
podczas gdy równocześnie przygotowania czynił do wojny. 

Podjęta w dwóch stronach równocześnie akcya polityczna wyklu- 
czała się wzajemnie i w obudwóch kierunkach doprowadziła do złych 


1) Ut sine longe more dispendio dignetur adhibere remedia. Bunge V. Nr, 2284 
c. 439 i Nr. 2285 c. 442—446. 

2) Voigt G. Pr. VH, 361. Gołębiowski I, 272. 

5) List króla z 16 marca 1419 Raczyński C. d. Lit. p. 241 i odpowiedź na list 
Witołda C. ep. Vit. Nr. 829 p. 445 por. Caro L. C. 1l p. 142, 140 listy Zygmunta 
i Jagiełły do papieża. 

*) Przyznają się do tego posłowie Jagiełły w 1420 r. mówiąc: Ouch so grosse 
truwe hett'en ire herrn (Jagiełło i Witołd) uff seine gnade gesatzt, das sie lange wol 
berichtunge noch willen mit dem orden gehat hetten ete. Raczyński C. d. Lit. p. 270, 
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rezultatów. Wobec legatów papieskich postawili pełnomoenicy królewscy: 
prymas Mikołaj Gnieznieński, Jakób Płocki i Andrzej Poznański, bisku- 
powie, szereg wygórowanych żądań. I tak wbrew wyrokowi, który za- 
padł na soborze, zażądano, by kościoły: Gnieznieński, Włocławski i Pło- 
eki nietylko zatrzymały swe prawa w terytoryach pod Zakonem będą- 
cych, ale nadto, by otrzymały wynagrodzenie szkód: zażądano odbudo- 
wania zniszczonej Złotoryi, bezwarunkowego zwrotu Drezdenka, Żmu- 
dzi z Kłajpedą, Michałowskiej ziemi z Nieszawą, Jasieńcem, z Orłowem 
i Murzynowem tudzież Lubiczem, a nadto wypłacenia 40.000 kóp gro- 
szy, do których wypłaty dawniej się mistrz był zobowiązał i dodano, 
że dopiero gdy te warunki dopełnione będą, dopiero podówczas król odda 
sprawę o Pomorze i Chełmińską ziemię pod rozstrzygnięcie sądu polu- 
bownego !). Nie mieli Polacy żadnych względów na legatów papieskich — 
pisze współczesny annalista Zakonu — gdyż zaufali zanadto królowi 
Zygmuntowi *). Krzyżacy okazali pokorę, posłuszeństwo dla legatów, 
czyniąc ustępstwa, broniąc się przywilejami %); wobec czego dnia 12 
maja otrzymuja poświadczenie (/tterae testimoniales) wywodu wniesionej 
przez nich obrony praw Zakonu *), poczem legaci wobec zastępu rycer- 
stwa i mieszczan licznie na zjazd zebranych oświadczyli, że Zakon jest 
posłuszny Kościołowi, broni godziwie praw swoich, i że przy wierności 
poddanych i ufności w Bogu, który dobrej sprawie nie odmówi swego 
błogosławieństwa, szczęście dotychczas towarzyszące Polsce, będzie nadal 
sprzyjało Zakonowi 5). 

Jeżeli w Gniewkowie wobec legatów odrzueano wszelkie ofiary 
Zakonu, to natomiast w Koszycach wobec Zygmunta polityka polska 
okazała się dziwnie miękką i łatwowierną. Pozyskał sobie król Zygmunt 
tę ufność Jagiełły łatwem wykonaniem jego życzeń, skoro powagą im- 
peryalna wezwał ksiażąt szlaskich, aby nie przepuszezali przez swe kraje 
posiłków zbrojnych dla Krzyżaków 5). Natenczas to król ujęty tym skro- 
mnym dowodem przyjażni niemniej jak poparciem prośby u Marcina V 
o odwołanie legatów 7), chciał już Spiż bezpłatnie ustąpić Węgrom 
a nadto w dniu 8 maja wystawił akt kompromisowy, oddający sprawę 


1) Raczyński C. d. Lit. 236—239. 

2) $Sr. Pr. LII, 382, so vorlyssin sy sich gross off den herrin den Romischen 
Konyng. 

3) Bunge V Nr. 2307 e. 467 Cod. ep. Vit. Nr. 825 i 831 Acten der Stiindetage 
I, 331. 

4) Dogiel. IV, 98—100. 

5) SSr. Pr. III, 382. 

6) Ob. list króla z 10 marca 1419 r. Raczyński, l. e. p. 240. 

1) Cod. Vit. p. 450, 452—4. cf. Dł. XI. 248. 
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z Zakonem w całości, bez zastrzeżeń i wyjątków, pod sad rozjemczy 
króla Zygmunta 1). Bezwarankowy ten akt kanclerz Jastrzębiec opatrzył 
pieczęcią koronna, co później jak zobaczymy, po nieszczęsnym wyroku 
Wrocławskim wywołać miało proces publiczny przeciwko kanelerzowi. 

Pomimo że Zygmunt równocześnie groził mistrzowi, by ze swej 
strony złożył kompromis w jego ręce, inaczej bowiem wyruszy w pomoc 
królowi Jagielle, wiedzieli dobrze Krzyżacy, że gróźb tych nie trzeba 
brać na seryo. Komtur toruński bioracy udział w zjeżdzie Koszyckim, 
oceniał trafnie politykę Zygmunta, skoro doradzał Zakonowi sposobić 
się do wojny: Zniweczycie tem skutki ofert waszych na ostatnim zjeździe 
Polakom czynionych, powtóre i teraz otrzymacie wyrok po waszej woli, 
Zygmunt bowiem, jak mówią, używa tych sposobów w zamiarze wyłu- 
dzenia od was postrachami gotówki. Wobec tej rady *) przygotowywał 
się mistrz do wojny, podczas gdy i król polski zewsząd gromadził woj- 
ska przed kończącym się na św. Małgorzatę rozejmem, tak, że dnia 15 
lipca stanął obozem pod Czerwieńskiem, gdzie zawarł traktat zaczepno- 
odporny przecwiko Zakonowi z Danią *). Król duński poparł przy tej 
sposobności plany wydania córki królewskiej Jadwigi za bratanka swego 
Bogusława, księcia Słupeckiego, odprawiono nawet zaręczyny de futuro 
a młoda królewna, uznana za dziedziczkę tronu polskiego, posłała Bogu- 
sławowi pierścionek zaręczynowy *). Otwierał się widok połaczenia Słu- 
peckiego księstwa z Korona; pozyskiwano możnego sprzymierzeńca prze- 
ciwko Krzyżakom. 

Pomimo tych związków, pomimo silnego wojska zebranego na gra- 
nicach i czekajacego hasła wojny, król Jagiełło okazał wiele zgodliwo- 
ści, więcej jeszcze poświęcenia dla dobra pokoju, skoro w takiej chwili 
odstąpił od wojny. 

W obliczu ścierających się już z soba przednich straży wojsk nie- 
przyjacielskich na wstawienie się legata Bartłomieja z Capri, arcybiskupa 
Medyolanu, wysłanego w skok za pierwszymi legatami, zezwolił król 
przedłużenie rozejmu na rok dnia 19 lipca. Zawarto je z naciskiem, że 
jest ono ustępstwem dla króla Zygmunta 9), przyczem mistrz oddał swą 
sprawę z Korona pod rozjemstwo tego króla 9). 


1) Super omnibus et singulis causis et terris et generaliter super omnibus et sin- 
gulis accionibus obligacionibus iuribus tam in Thorun etc... Dogiel IV, 102; w transs. 
Raczyński, 242; Caro, L. Cane. I Nr. 63. 

2) List komt. tor. z 25 maja w Cod. ep. Vit. 448. 

8) Cod. ep. Vit. p. 454—7. 

4) Caro Liber Cane. I p. 152. 

5) Raczyński 250 i reg. u Napierskiego I Nr. 906. 

5) Dogiel IV, 108: Lites I, 2, p. 55. 
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I teraz jeszcze Marcin V, pragnac zapobiedz smutnym następstwom 
sporu polsko-pruskiego, z ramienia swego ustanawiał rozejm i powoły- 
wał obie strony przed swój sąd *) — napróżno. Łatwo bowiem można 
było odgadnąć niesprawiedliwy wyrok Zygmunta, ile że król rzymski 
nigdy nie był szezerym wobec Jagiełły, a obecnie przed wyprawą do 
Czech starał się o ujęcie ksiażat i miast eałych Niemiec, w których 
ogłaszano bezimienne odezwy, malujące niezadowolenie całej Europy 
z powodu, że głowa chrześciaństwa wspiera dumne zamiary zuchwałego 
króla Polski i bezezelność pogan, pragnacych zagłady Zakonu, tego naj- 
zaeniejszego członka chrześciaństwa, tej niezłomnej tarczy i zasłony 
przeciwko poganom *). Tego wszystkiego jednak nie widziano ze strony 
polskiej, nie wiedziano, że Zygmunt wręcz odmówił Polsce, i to wobee 
legata papieskiego, praw do Pomorza %), przeciwnie w pełnem zaufaniu 
i teraz jeszcze czyniono ustępstwa Zygmuntowi, godząc się na zwłokę 
w wydaniu wyroku, pomimo że to opóźnienie w sprawie tak ważnej 
i przez cała Koronę z niecierpliwościa wyczekiwanej, powinno było po- 
służyć za wymowna wskazówkę, że Zygmunt nie spieszył się z wyro- 
kiem, lecz że miał uboczne cele na oku. Dopiero w ostatniej 
chwili, gdy uroczyste peselstwo, na którego czele stał arcybiskup Miko- 
łaj Trąba, nadaremnie oczekiwało przybycia króla Zygmunta na ozna- 
czony termin do Wrocławia, dopiero podówezas ocknięto się, wzywając 
zarazem Zygmunta do przyspieszenia przybycia 5). Oeknięcie to przyszło 
jednak nie w porę — król przybył, ale z gotowym już prawie wyro- 
kiem, wyrokiem, który doszczętnie zniweczył nadzieje pokładane w Zy- 
gmuncie ze strony polskiej, przyprawiajac poselstwo o bolesny zawód. 

Wyrok bowiem wrocławski, wydany bez przesłuchania stron, był 
zatwierdzeniem głównych warunków pokoju Toruńskiego, warunków, 
które tak wobec wojen wybuchłych po jego zawarciu, jakoteż wobec 
moralnego zwycięstwa odniesionego przez poselstwo polskie na soborze 
w sprawie pruskiej, były poniekad anachronizmem. Po owych słodkich 
obietnicach poręczonych na soborze w Konstaneyi *), a potem czynionych 


1) Gołębiowski I, 270 bulla z 1 września 1419 r. z Florencyi. 

2) Voigt Gesch. Preuss. VII, 353 ef. 361. 

8) Lewicki Cod. ep. XV saec. II p. 120. 

4) Przedłużenie zwłoki z 14 września 1419 Caro L. Cane. II Nr. 64 p. 117 
i Gołęb. I, 274. Działyński Lites I, 2, p. 58. 

%; Caro Liber Cane. II Nr. 102 p. 173. 

5) W Konstancyi przyrzekał zapośredniczyć pokój iuxta vim et formam littera- 
rum super treugis huiusmodi ante opidum Strosberg confectarum. Lewieki ©. ep. II Nr. 


78 p. 88. 
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królowi Jagielle, po owych projektach podziału pruskiej ziemi, warunek 
taki np. jak ten, by Zakon wypłacił Koronie 25000 dukatów na odbu- 
dowanie zbójeckiego (tak!) zamku Złotoryi wygladał na gruba ironię, 
tem bardziej gryzącą, że i Źmudź obcięta do połowy, o której posiada- 
nie tyle krwi rozlano, w której zaprowadzono wysiłkami Korony chrze- 
ściaństwo, przysądził Zygmunt swym wrocławskim wyrokiem tylko 
w dożywocie Jagielle i Witołdowi, z upakarzajacym dodatkiem , by tam 
żadnego zamku nie stawiano !). Wielki memoryał rektora Pawła 2), 
w którym ten ostatni wśród wywodu praw Korony i krzywd ze strony 
Zakonu wyrządzonych, przypominał Zygmuntowi, że król Jagiełło po 
dwakroć na jego prośby odstąpił od pomszczenia krzywd orężem, że 
raz lubo zwycięzca cofnał wojska swe z krajów pruskich i że roku prze- 
szłego zebrał tak potężne wojska, cofnięte potem wskutek prośby króla 
Zygmunta, iż wyłożone na tę wojnę nakłady równaja się wartości w nie- 
prawy sposób od Korony zabranych ziemi, wielki ten memoryał został 
nieuwzględniony. W wyroku wrocławskim uwzględnił tylko Zygmunt 
ściśle formalne prawo, a więc traktat Kazimierza W. z 1343 i pokój 
Toruński z 1411 r., okroiwszy i ten ostatni, gdyż wielka część Zmudzi 
przyznał Krzyżakom, co wszystko działał oczywiście nie z motywów spra- 
wiedliwości, jak bowiem wiadomo, przedkładali tara Krzyżacy na poparcie 
swych praw takie fabrykaty jak n. p. akta wystawione przez syna Ka- 
zimierza Wielkiego, który to syn nigdy nie istmał *), leez wprost dla- 
tego, że zamiarem jego było utrzymać dalej Koronę w wojnie z Zako- 
nem, co mu się dotad udawało. Grożba poselstwa polskiego wyrzeczona 
wnet po zakomunikowaniu treści wyroku królowi Jagielle, że zamiast 
pokoju rzucił zarzewie wojny i dwa skrwawione miecze pomiędzy stro- 
ny i że teraz król z Witołdem otworzą swe skarby dla niewiernych, 
celem odzyskania dziedzictwa przodków swoich, ta groźba była objawem 
goryczy z powodu doznanego zawodu, lecz zarazem dowodem jak fał- 
szywie oceniano Zygmunta, jak nieznano jego charakteru, jego dażeń 
zmierzających właśnie do tego, aby wykonano tę groźbę. 

W sali Nabuchodnozora w pałacu królewskim nad Odra założył 
Jakób biskup Płocki imieniem króla Polski i Witołda apelacya od 


1) Wyrok u Dogiela IV, 105. 

2) Lites III, 192. 

8) Lites IJI, 221 quedam littera pretensa pro parte eorundem Cruciferorum, qne 
intitulabatur filii regis Kazimiri, qui tamen filius nunquam in rerum natura existebat; 
na fałszerstwo to wskazuje kollegium doktorów padwańskich, florentyńskich i syeneń- 
skich. Ibidem p, 276. 


[77] NA SOBORZE W KONSTANCYI. 77 


wyroku króla Zygmunta do Marcina V tanquam ad arbitrium viri boni 1), 
przyczem nazwano wyrok nieważnym, niesprawiedliwym i gorszącym. 
W ten sposób wrócono po zawodach do rady, jaką dawał Koronie 
Marcin V, wstępując na stolicę apostolską. 

Tak więe dokrynerya poselstwa polskiego w Konstaneyi z jednej, 
a namiętna zawiść do Zakonu z drugiej strony wiodły chwiejna poli- 
tykę polska w sieci Zygmunta, i spowodowały wyrok Wrocławski. 
Oburzenie objęło całą Koronę — prałaci i panowie koronni natychmiast 
wysłali do papieża Marcina V, Jana Paravesino ze skargą na Zygmunta 
z powodu wydanego przezeń wyroku i wnieśli apelaeyą ?). Opinia 
w Polsce szukała sprawcy tego nieszczęścia, wszakże przed zawiesze- 
niem broni pod Brodnica, ofiarowali się sami Krzyżacy do niemałych 
ustępstw, gdyż do zwrotu kosztów wojennych w sumie 40 tysięcy 
grzywien srebra, a na zjeździe w Grabiach pod Prosna w 1414 zabrano 
się do oszacowania szkód dla należytego wymiaru ofiarowanej zapłaty. 
Jeszcze na niedawnym zjeździe Wielońskim powtarzali Krzyżacy takież 
przedłożenia. O tem wszystkiem nie było nawet mowy w wyroku wro- 
cławskim, to też zaraz za powrotem poselstwa polskiego z Wrocławia 
głos powszechny wskazywał kanclerza Wojciecha Jastrzębea jako głów- 
nego sprawcę tych omieszkań i szkody wynikłej dla skarbu koronnego. 
Skutkiem tego król na zjeździe w Kłobucku wszystek swój żal zwrócił 
do kanclerza wyrzucając mu, że bez polecenia królewskiego spisał 
kompromis bezwarunkowy i pieczęciami opatrzył, że gdyby ów kom- 
promis był ograniezony warunkami nie doprowadziłby do takich szkód 
Korony. Bronił się Jastrzębiec, że nie uczynił nie z własnej woli; bronił się 
tem goręcej, o ile że groziło mu odebranie pieczęci i zwrot sumy, która 
Krzyżacy ofiarowali Koronie jako zwrot kosztów wojennych pod Brodnica 
i na zjeździe Wielońskim. Opinia powszechna tak była przeciwko Jastrzęb- 
cowi, jako sprawey wyroku wzburzoną, że postanowiono wytoczyć 
proces i tym celem naznaczono biskupowi termin na zjeździe w Łęczycy 
w lipcu celem usprawiedliwienia się. Natenczas to arcybiskup Traba, 
widząc że nad Korona zawisła burza, wezwał episkopat na konfencyę 
do Uniejowa dla zażegnania tej burzy, dla oddalenia niebezpieczeństwa 
zarówno od Korony jakoteż i od Kościoła *). Tutaj uznano, że sprawa 
wniesiona przeciwko Jastrzębeowi należy przed forum areypasterza i myśl 
tę przywiedziono do skutku, na zjeździe Łęczyckim, gdzie przez usta 
prokuratora Wątróbki, trzej podkomorzowie imieniem króla i szla- 


1) Lites III, 215—218. 
?) Z listu króla u_Caro w Liber Cane. II Nr. 29 p. 73. 


8) Lewicki Cod. ep. II p. 118 i uwaga B. 
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chty wnieśli skargę o odszkodowanie. Oczyścił się jednak Jastrzębiec 
przysięgą, że nie wydawał inaczej kompromisu jak tylko za zgoda 
królewską, w tem brzmieniu jak je z minuty przed królem przeczytał, 
przyczem arcybiskup Trąba wydał wyrok uniewinniajacy 1), wskutek 
czego zażegnano groźne zaburzenie w łonie Korony ?). 

Epizod ten poucza, że upór z jednej a łatwowierność wobec Zy- 
gmunta z drugiej strony wywołały zaślepienie do tego stopnia, że 
składano winę na jedną osobistość, podczas kiedy winnym niepowodzeń 
i fatalnego wyroku był cały szereg osobistości, tak posłów soborowych, 
jako też i głównych sterników polityki w latach 1414—1420. Dopiero 
skutkiem wyroku Wrocławskiego szerzy się powszechne przekonanie 
jak nieszczerze postępował Zygmunt wobec Korony, dopiero z tą chwilą 
zaczęto przechylać się w Koronie na stronę Marcina V. Po założeniu 
apelacyi przyjęto z rąk papieskich przedłużenie rozejmu z Krzyżakami, 
później zaś solennie przyjęto legata Antoniego Zeno majacego zbadać 
sprawę i poparto jego starania pokojowe — jeszcze później przyjęto 
i legata Ferdynanda biskupa z Luki, mającego pośredniczyć w zawar- 
ciu zgody pomiędzy Jagiełłą a Zygmuntem. Marcin V w myśl wysokich 
zasad, które ogłosił przy objęciu steru nawy Piotrowej, nie zaniedbał 
żadnej sposobności, aby utwierdzić zgodę i pokój pomiędzy Polską 
a Zakonem, jakoteż by przywrócić nadwyreżoną przyjażń pomiędzy 
Korona a Zygmuntem i usunąć zgubne dla chrześciaństwa skutki wy- 
roku wrocławskiego. 

Wśród prac w tym kierunku zatwierdził także Marcin V dnia 10 
stycznia 1424 r. wyrok swoich komisarzy w sprawie Falkenberga, od- 
siadującego więzienie za napisanie Satyry. W zatwierdzeniu tem wspo- 
mina papież o całym przebiegu sprawy na soborze, lecz o wyroku 
komisyi soboru nie wspomina, nie uznając go wcale i zaprzeczajae mu 
temsamem prawomocności *. Natomiast podniósł z naciskiem, że do za- 
twierdzenia wyroku swoich komisarzy przystępuje z własnej inicyatywy 
motu proprio, non ad ipsius regis vel alterius pro eo nobis super hoc 
oblatae petitionis instanciam, i dodał pod koniec klauzule, że pod kara 
klątwy zabrania, aby nikt nie ważył się bronić zdań lub tez podniesio- 
nych w traktacie *). 


1) Kod. katedry Krak. TI Nr. 594 p. 458—460. 

2) Obacz ekskurs Nr. 8: O procesie przeciwko kanelerzowi Jastrzębcowi. 

3) Ogólnikowo tylko mówi papież o komisarzach soboru, że prefati iudices 
commissarii ad nonnullos actus processerant; Bess. Joh. Falkenberg dod. VIII. 

4) Bess ibid. 462 sub excommunicationis pena ipso facto inhibemus, ne quis 
dictum tractatum seu libellnm sie damnatum et reprobatum de cetero dogmatizare, 
asserere, approbare, defendere aut tenere quomodolibet audeat. 
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Uezyniwszy zadość wymaganiom prawa i sprawiedliwości postano- 
wił papież i srodze obrażonemu królowi tudzież Koronie polskiej zgo- 
tować zadośćuczynienie i w tym celu polecił, aby odwołanie Satyry 
przez Falkenberga odbyło się publicznie wobec posła polskiego, którego 
urząd podówczas sprawował Jakób z Paravesino Medyolańczyk, tudzież 
wobec bawiących w Rzymie Polaków: kasztelana Śremskiego Jana, 
podstolego Łęczyckiego Ścibora z Borzysławie i wielu duchownych 
jak doktora Mirosława z Kielee, Adama z Bentkowa, Jana z Wywli, 
Mikołaja z Głębocie, Stanisława Chebdy, Jerzego z Lassocina i innych 
kanoników z Krakowa, Gniezna i Poznania. Odwołanie to odbyło 
się dnia 17 stycznia po mszy świętej w sali publicznej konsystor- 
kiej '). W obecności kardynałów Giordana de Ursinis, dalej Franciszka, 
Antoniego, Tomasza, Wilhelma, Piotra i Rajnolda tudzież Lucida 
i Piotra, w obecności wielu biskupów niemniej jak i poważnej liczby 
wiernych Marcin V, ubrany w pontyfikalne szaty, przemówił z tronu 
swego do klęczącego Falkenberga: „Napisałeś utwór, wymierzony prze- 
ciwko czci króla Polskiego, chcę wiedzieć o twojem postanowieniu, 
w nadziei że będzie dobrem*. 

Jestem przygotowany do odwołania tego utworu — odrzekł z po- 
kora Falkenberg, poczem wziąwszy do rak eedułę, odczytał klęczae od- 
wołanie, wyznając zarazem, że napisał utwór niewłasnowolnie lecz na ża- 
mówienie ad guorundam aemulorum instanciam, że utwór był wymierzony 
przeciwko czci i sławie króla jakoteż i narodu, ogłaszał bowiem, że 
Polacy sa to bałwochwaley, ezczący bałwana Jagiełłę, że są heretykami 
iże jako takich należy ich mieczem niszczyć, wygubić i wywieszać 
i inne kalumnie napisał, teraz zaś w obecności Ojca Świętego i kolle- 
gium kardynałów wyznaje, że utwór ten jest fałszywy, że jest paszkwi- 
lem, że to wszystko odwołuje jako niebyłe i nienapisane, proszae 
aby było wymazane z ludzkiej pamięci, że w końcu wyrok papieski 
przyjmuje i jemu się poddaje. 

Po odezytaniu odwołania, zgodnego dosłownie z brzmieniem od- 
wołania uczynionego w 1418 przed komisarzami papieskimi, aprobował 
je papież i wydano wnet prokuratorowi fiskalnemu tudzież prokurato- 
rowi króla Jagiełły akta odwołania, w obecności wielu świadków, wśród 
których nie brakło Tiergarta, prokuratura Zakonu. Doczekał się Ger- 
son, lubo na wygnaniu, że Jan książe Burgundzki, ten który swego 
współzawodnika w rządach, Ludwika Orleańskiego, zamordować kazał, 
a potem usprawiedliwiając zbrodnie, uczyć polecał o słuszności mordu 
tyranów, został również w oczach delfina w Montereau zamordowany. 


1) Ob. akt odwołania u Lewickiego Cod. ep. XV saec. II p. 170. 
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Podobnie jak Gerson, doczekał się i rektor krakowski Paweł tryumfu 
prawdy, z tą różnica, że go ogłaszała stolica apostolska — trynmfu nad 
którego przygotowaniem tyle lat ze skutkiem pracował. Dodać i to 
należy, że scena odwołania odbyła się w czasie, kiedy po odwołaniu 
Korybuta z Czech w całym świecie, w Niemczech i w Rzymie nietylko, 
że oczyszczono króla z rarzutu wspólnictwa i przyjaznych stosunków 
z wyklętymi przez Kościół husytami, ale nadto oczekiwano uczestnictwa 
jego w wojnie przeciwko kacerzom. 

Naukę, otrzymana skutkiem sprawy Falkenberga, król Jagiełło 
przyjął z wdzięcznością pomimo, iż tezy przeciwne prymatowi, szeroko 
podówczas rozpowszechnione były w świecie, skoro nawet taki d'Ailly 
uznawał prymat abstrakcyjnie tylko za instytucyę, która w teoryi jako 
boska po nad Kościołem stoi, w praktyce jednak wnosił ten uczony 
kardynał, papież miał być podległym Kościołowi. Jagiełło wbrew tym 
naukom cofnał w następnym roku apelacyę do przyszłego soboru, dające 
tem wyraz uznania prymatu stolicy apostolskiej. (Co więcej usunał od 
siebie wszelką działalność, przeciwną zamiarom papieża mianowicie co 
do przyspieszenia terminu soboru Bazylejskiego, jakkolwiek plany takie 
popierali król Zygmunt wspólnie z królem Angielskim Henrykiem 1). 
Otrzymał też król za te dowody uległości i wierności wobec stolicy 
apostolskiej wyrazy pełne życzliwego uznania od Marcina V. 

Przebaczył też król urazę Falkenbergowi, i na jego to prośbę 
papież wypuścił autora Satyry z więzienia. Według Długosza miał 
Falkenberg znowu powrócić do mistrza Zakonu, którym był podówczas 
Paweł Russdorf, i upominać się o zapłatę za napisanie Satyry, a otrzy- 
mawszy tylko cztery grzywny nagrody, napisał przez zemstę jeszcze 
zjadliwszą Satyrę przeciwko Zakonowi, którą mu jednak odebrali Krzy- 
żacy około Brodnicy, gdy spieszył na sobór Bazylejski. Na podsta- 
wie wiarogodnych aktów wiemy, Że w istocie ten niespokojny i kłó- 
tliwy mnich wywołał w Toruniu wielkie zgorszenie. Mianowicie wspólnie 
z Wichmanem i pięciu innymi członkami tamecznego Zakonu kazno- 
dziejskiego ogłosił, że proboszcz toruński, Andrzej Pfaffendorf, który 
był członkiem Zakonu Krzyżackiego i z upoważnienia papieskiego 
ogłaszał wyprawę krzyżowa przeciwko husytom *), jest zarażony błęda- 
mi kacerskimi i że publicznie na kazaniach wygłaszał teorye kacerskie *). 


1) Ob. list papieża do króla Jagiełły z 13 grudnia 1426 w Liber. Cane. Stan. 
Ciołek I. p. 162 - 3. 

2) Theiner M. Pol. II Nr. 49. 

5) Obacz upoważnienie papieskie zbadania tej sprawy z 21 grudnia 1430 Wólky, 
Culm. U Buch, I, 446 Nr. 557. 
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Natenczas mistrz Ząkonu Russdorf ujął się tak energicznie za probo- 
szczem, że aż prowincyał polskich Dominikanów musiał wstawiać się, 
aby odpuścił niełaskę zakonnikom toruńskiego klasztoru *). Równocześnie 
papież Marcin V upoważnił biskupa Włocławskiego do zbadania i roz- 
strzygnięcia, o ile zarzuty podniesione przez Dominikanów polegają na 
prawdzie *), podczas gdy biskup Chełmiński ujawszy się za Pfaftendor- 
fem, obłożył owych siedmiu zakonników banieya *). Niewiadomo jak się 
zakończyła sprawa, i być może nawet, że to z ta sprawa udał się Fal- 
kenberg na koncylium Bazylejskie, skąd powróciwszy, zmarł w kla- 
sztorze Lignickim *). 

Tak zakończyła się sprawa satyry Falkenberga, jeden ze zna- 
miennych epizodów działalności Polaków na soborze Konstaneyeńskim. 

W pierwszem tem zetknięciu się Polski z Europą zachodnią oka- 
zała Korona, że zarzuty rozsiewane przez jej wrogów o zwiazkach 
z niewiernymi były nieprawdziwe, że głosy o niebezpieczeństwie zagra- 
żającem rzekomo z powodu Unii społeczeństwu chrześciańskiemu, pod- 
noszone nawet przez króla Rzymskiego ku zniesławieniu Korony, były 
oszczerstwem, że wreście utwory pióra, które miały na celu rozpow- 
szechnienie tej niesławy, były oszezerstwem. Co więcej, Polacy, zarówno 
przez swoich przedstawicieli na soborze jako też i przez mądre zarzą- 
dzenia królewskie, okazali w Konstanceyi, wobec całego świata licznie 
tutaj zgromadzonego, wobec królów i ksiażąt, ojeów Kościoła i uczo- 
nych, wobec rycerstwa i szlachty, wiele pracy podniesionej w interesie 
rozwoju społeczności chrześciańskiej wśród barbarzyńców, wiele zasług 
względem Kościoła i zalet pierwszych bojowników chrześciaństwa. 

Równocześnie podejmowało poselstwo polskie wielką pracę obok 
reformy Kościoła, zniesienia schizmy zachodniej, spełniając obowiazek 
członka wielkiej gminy chrześciańskiej z godnościa, i jak sobór w liście 
do króla się wyraził, znakomicie „nietylko ku zaszczytowi Korony ale 
i całego chrześciaństwa*. Biskupi polscy biora żywy udział w najważ- 
niejszych sprawach, tak w dokonaniu dzieła jedności zwierzchniczej 
jakoteż w obradach nad naprawą Kościoła, kładąc zasługi niepospolite, 
które też ich wysunęły na czoło nacyi germańskiej pomimo różnie 
narodowościowych, co powinno było raczej odpychać aniżeli przybliżać 
do niej posłów polskiego króla. Dodajmy do tego udział w skłonieniu 
do cessyi tak wobec Benedykta XIII jakoteż Jana XXIII, czynny 


1) Culm. Urk. Buch I, p. 443 Nr. 552. 
2) Ibidem Nr. 557: 
8) Ibidem Nr. 556. 
*) DŁ XI. 201. 
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udział arcybiskupa Traby w dziele pacyficykacyi ludów i państw w Pa- 
ryżu, a będziemy mieli szereg prac i zasług Polaków w Konstancyi, 
w tem pierwszem zetknięciu się młodszej cywilizacyjnie Korony z na- 
rodami tworzącymi cztery własne nacye w Konstancyi. 

Zywy ten udział w pracach soboru, w zadaniach całego dotyczą- 
cych chrześciaństwa, trzymał na wodzy namiętności narodowościowe 
i przytłamiał żale z powodu krzywd i niegodziwości, których doznawała 
Unia, pomimo że jej obrona była jednym z głównych zadań poselstwa 
polskiego na soborze. W szczególności rozpadło się trudne to zadanie 
na dwie części; nietylko teoretycznie ale i za pomocą demonstracyi 
miano okazać, że Unia ma na celu rozszerzenie społeczności chrześciań - 
skiej. Teoretyczną obronę objał Rektor Paweł, syn Włodzimierza i przepro- 
wadził ja w świetnych traktatach „De połestałte* poruszając myśli zasad- 
nicze, i dowodzac, że sposób nawracania niewiernych mieczem, tak jak 
to czynią Krzyżacy, sprzeciwia się duchowi chrystyanizmu i jest potę- 
pienia godnym, zwłaszcza że Krzyżacy mają li tylko świeckie interesa 
na oku, a mianowicie rozszerzenie władzy i państwa. Z tego wychodzące 
stanowiska zaprzeczył mocy i powagi prawa przywilejem Krzyżackim 
a tem samem zaprzeczył powadze cesarskiej i opartym na niej roszcze- 
niom Zakonu do całej Litwy. 

Wnet po publikacyi i obronie tego traktatu występują Żmudzini 
ze skarga przeciwko Krzyżakom, a rzewna i prosta ich skarga skłania 
sobór do tego, że staje on zupełnie po stronie Polski, tak że równo- 
czesna skarga wniesiona imieniem króla przez Augustyna z Pizy prze- 
ciwko Zakonowi sprawia, że lubo ostateczne jej załatwienie odłożono 
do przybycia Zygmunta, to jednak przez usta Soboru cały świat chrześ- 
ciański uznał króla Jagiełłę zacnym członkiem bojującego Kościoła, 
a tem samem uznał zacność i pożyteczność Unii dla chrześciaństwa. 
Rektor krakowskiego uniwersytetu Paweł, w myśl zadania tej instytucyi 
naukowej, majacej na wschodzie rozszerzać światło wiary, dokonał 
zwycięzko obrony Unii. 

Pomimo tego zwycięstwa, którego objawem są bulle soboru, za- 
wierajace uznanie ze strony całego chrześciaństwa i protektorat nadany 
Witołdowi_. nad Kościołem w Inflantach, obrona Unii tak świetnie pro- 
wadzona, została w drugiej połowie soboru zwichnięta i to skutkiem 
doktrynerskiego stanowiska Polaków na soborze; przez nie bowiem, 
poselstwo popadło w zawisłość od króla Zygmunta, umiejacego zręcznie 
użyć powagi poselstwa do własnych celów a zarazem zniweczyć skutki 
zwycięstwa. Skoro bowiem dowiedziawszy się na uczcie paryskiej o Sa- 
tyrze Falkenberga, potępiajacej króla i Koronę we Francyi, poselstwo 
polskie podniosło żałobę przeciwko autorowi i traktując paszkwil, jako 
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wymierzony przeciwko wierze, zażądało potępienia i spalenia tego dzieła 
i gdy łagodne załatwienie sprawy ze strony soboru ośmieliło poszkwi- 
lanta do również ostrego traktatu „De libro*, w którem stanał w obro- 
nie imperyalizmu zagrożonego przez Pawła i nacyi niemieckiej zagro- 
żonej jakoby przez Unię Polski z Litwą, natenczas opinia na soborze 
zaczęła się ważyć i przechylać na stronę przeciwną. Natenczas i posel- 
stwo polskie, nie widząc wcale, że było prowokowane, traciło coraz 
bardziej równowagę. Ufne w pomoce Zygmunta zaczęło się domagać od 
Marcin V, aby zatwierdzeniem wyroku komisyi soboru z maja 1417 r. 
przez cały sobór, potępił Satyrę jako herezyę. Sprawa pogorszyła się, 
Marcina V nie mógł bowiem uważać paszkwilu za owoc herezyi, ile że 
utwór ten, jakkolwiek płaski i nikczemny, nie zawierał żadnej nauki 
sprzecznej z zasadami wiary. Usilne domagania się podburzanych przez 
Zygmunta i popieranych przezeń Polaków, doprowadzają do zajść na 
soborze z 22 kwietnia, tudzież 4 i 9 maja, do wystapień przeciwko 
prymatowi papieskiemu. 

Wobec tego, że skutkiem doktrynerskiego stanowska mistrzów 
paryskiej wszechnicy cały kierunek na soborze był przeciwny pryma- 
towi, że ustawicznie przeciwko niemu podnoszono głos, postanowił Mar- 
cin V oświadczyć, że kierunek ten potępia i oświadczył stanowczo 
poselstwu polskiemu, że appelacya ich do przyszłego soboru jest nie- 
ważna, gdyż od stolicy apostolskiej niema apelacyi. Poselstwo upornie 
trwa przy apelacyi — a jeżeli pomimo to nie postąpił papież z niem 
według prawa, to kierował się tutaj względami dobrego ojca majacego 
na oku dobro swoich dziatek, zważając na zasługi króla i Korony około 
rozszerzenia chrześciaństwa, i na prace, podjęte przez poselstwo polskie 
dla dobra Kościoła i rozwoju spełeczeństwa chrześciańskiego, uwzglę- 
dniajac i tę ślepa a goraca ich miłość ojczyzny, skutkiem której unieśli 
się aż do ofiary swego życia, a nadto i młodszość cywilizacyjną narodu, 
który w tem pierwszem zetknięciu się ze światem chrześciańskim, unie- 
siony szlachetnym zapałem, stracił równowagę, zwłaszcza że równocze- 
śnie i Francuzi, najbardziej przodujacy w cywilizacyi naród, nie zdołali 
poskromić na soborze wyniosłości umysłu. Te błędy przypłaca Korona 
wyrokiem wrocławskim. 
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Ekskursy. 


Nr. 1. 
O legacyach soboru na Żmudzi. 


Według Hardta IV p. 606 postanowiono 9 lutego 1416 na con- 
gregatio publica pro uliertori conversione gentilium per Samogitarum 
legatos proposita et commendata, wysłać kapłanów na Żmudź, w celu 
zaprowadzenia tamże chrześciaństwa i erekcyi kościołów a kardynał, 
Jan Domenici z Raguzy, ofiarował swoje usługi, czego dowodem świa- 
dectwo współczesnego Dachera: Ad quorum legatorum pium desiderium 
Johannes MRagusinus cardinalis operam suam sponte obtulit, Dacherio 
teste, Hluic iumcti in pio negocio collegae duo sufraganei tres doctores 
ordinis mendicantium. Jest to zresztą wiadomość, powtarzająca się zu- 
pełnie zgodnie z Dacherem u Ulryka von Richental (Chronik des Const. 
Conzils p. 89, ed. Buek), potwierdzona także listem Jagiełły do Soboru 
u Raynalda Ann. ecel. ad a. 1416. Nr. 29. Ale właśnie źródła powyż- 
sze stwierdzają, że ta legacya kardynała Jana Domenici na Żmudź nie 
doszła nawet do tej ziemi, lubo poselstwo wyruszyło z Konstaneyi 
1 marca. Według Dachera (790) kardynał powrócił już w czerwcu 
i na posiedzeniu narodów 17 czerwca zdał sprawę, ale to sprawozdanie, 
jakoteż i uchwała zapadła na posiedzeniu soboru maja tekst zepsuty 
u Hardta, tak że trudno jest wyrozumieć zarówno treść sprawozdania 
jakoteż i odpowiedź Krzyżaków, jak wreście i zagadkową uchwałę 
soboru: qui missos (siec) facerent Samogitas qui in posterum sub imperto 
caesaris postti forent, quique tn civilibus caesarem tn ecclesiasticis suos 
agnoscerent episcopos tudices — równie jak zakończenie: hoc pacto tn- 
structi legati domum non sine gaudio reverst. To jedno wypływa z tego 
ustępu w porównaniu z cytowanym listem Jagiełły, że jak to Lewieki 
(Cod. ep. XV. saec II, 95 uw.) słusznie wykazał, wysłańcy soboru 
nie byli na miejscu przeznaczenia na Żmudzi, skoro 
Jagiełło w liście z 2 sierpnia 1416 a więc w półtora miesiaca po owej 
sessyi, na której o rezultatach misyi Zmudzkiej sprawę zdawano, wy- 
raża radość, że sobór zamierza wysłać jednego kardynała i dwóch 
biskupów na Żmudź. 

Wszystkie te niejasne kwestye, tak co do sprawozdania legatów 
soboru na posiedzeniu z 17 czerwea jakoteż co do dyskussyi nad spra- 
wozdaniem i orzeczeniem w końeu soboru wyjaśnić się daja na podsta- 
wie kroniki Ulryka von Riehental p. 92—93. Mówi on o sprawozdaniu: 
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an unszers herren fronlichnams aubent warend all naciones by atnandern 
und kam fiir die bottschaft die gesendet was zu den haiden und klegtend 
die von den tutschen herren den brudern von Priiszen (czytaj: die brudern 
von Priiszen), wie das sy sy gesumpt hettind und dawider wdrind, das 
sy mit eristan wurdint. Kardynał Jan Domenici oświadcza wobec nacyi, 
że Krzyżacy będąc przeciwni chrystyanizacyi Litwy przeszkodzili legacyi. 
Krzyżacy bawiący na soborze t. j. prokurator Zakonu i komturowie, 
nie przeczą temu, lecz usprawiedliwiaja postępowanie Zakonu, jak mówi 
dalej Ulryk: Das verantwurtend aber die tiitschen herren von Priiszen, 
sy hettind sy vormals mit dem swert bezwungen und soltind gehóren zu 
dem ertzbistumb zu Big in Ntfenłand, das inen zugehórt. Und woltind 
sy eristan werdan, so soltind sy sy że eristan machen und tr ertabistumb. 
Zmaczy to, że Zakon mieczem zdobył Żmudź, która powinna należeć do 
arcybiskupstwa Rygi, to zaś należy do Zakonu; niechaj więc arcybiskup 
ryski dokona chrystyanizacyi kraju. W końcu podaje Ulryk i uchwałę, 
która zapadła na posiedzeniu pełnem soboru: 20 ward in gematnen 
concilium denselben tiitschen herren verbotten und gebotten bt gehorsami 
desselben conciliums das sy tn kan weg mit sóltind summen und ouch 
niintz mit inn ze schaffjend haben, und das dieselben Samarttan (sie) 
nun hinnahin zugehóren sóltind dem hailgem rómschen rich und in 
weltlichen sachen gehorsam sin dem rómischen rich und in gatstlichen sa- 
chen tren bischoffen und liipristern. Zarazem dodaje Ulryk uzupełniajae 
rozporządzenie soboru: Und also wurden die botten wider hin in gesant 
mit vollen gewalt. Okazuje się z tego rozporzadzenia soboru wyjaśniają- 
cego ciemny ustęp u Dachera, że sub obedientia nakazano Krzyżakom 
nie stawiać legatom na Żmudź spieszącym żadnych przeszkód, jak 
Długosz XI, 196 mówi: „Synodus Cruciferos invadere Samagittas distri- 
ctissime vetuit*, że Zakon nie ma żadnego prawa do Zmudzinów, którzy 
w cywilnych sprawach Rzymskiemu państwu, w duchownych swoim 
pasterzom maja być posłuszni, a w końcu, że na Żmudź wysłał sobór 
posłów z zupełnem pełnomoenietwem (jak Długosz l. e. mówi: synodus 
mandatum spectale per Kteras dedit). 

Z rozbioru powyższego kroniki Ulryka von Richental, który jak- 
kolwiek żródło mętne, jakto jednak widoczna czerpie z tego samego co 
Dacher źródła, wypływa, że po dwakroć wysyłano z soboru w 1416 r. 
legacyę na Zmudź, celem dokonania chrystyanizacyi i erekcyi biskupstw; 
że pierwsza legacya, która wiódł kardynał Jan Domeniei, nie doszła 
nawet na Żmudź, gdyż jej nie przepuścili Krzyżacy, i że dopiero po 
powrocie pierwszej legacyi, gdy skarcono Krzyżaków i zabroniono im 
mieszać się do spraw, sobór wysłał powtórnie legatów z zupełnem 
pełnomocnietwem. Z listów zaś zawierających sprawozdanie legatów 
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soboru z tego powtórnego na Żmudź poselstwa (Działyński Lites III, 
191—192, tudzież Lewicki Cod. ep. XV saec. II Nr. 78) wypływa, 
że jak to Długosz mówi XI, 196 wysłani byli na Żmudź przez sobór 
Jan arcybiskup Lwowski i Piotr biskup Wileński, ci sami których 
Zmudzini wyprosili sobie u soboru na legatów. Kardynał Jan Domenici 
odstąpił od projektu powtórnej próby podróżowania na Żmudź. 


Nr. 2. 


Powód do napisania Satyry Falkenberga. 


Już Caro Gesch. Pol. III, 466 nie wątpi, że inicyatywa do napi- 
sania Satyry przez Falkenberga wyszła ze strony Zakonu skoro mówi: 
dasz der deutsche Hochmeister hinter der Broschiire Falkenbergs stand, 
wurde von Niemandem bezweifelt und vom Ordensprocurator nicht in 
Abrede gestellt, indem er zugab, dass der Hochmeister sie vor der 
Veróffentlichung gelesen habe. Tymczasem z ogłoszonego w całości 
przez Bess'a (Johannes Falkenberg l. c. dodatek VI str. 455) pisma 
prokuratora Zakonu z 14 maja 1418 z Konstaneyi do W. Mistrza 
pisanego wypływa wprawdzie, że prokurator Zakonu przyznał, iż mistrz 
Plauen czytał przedłożona mu Satyrę, lecz wyraźnie zaznacza na uspra- 
wiedliwienie mistrza, iż odrzucił Satyrę i wydalił autora z kraju: also 
wolde unser hometster das buk nicht ufnemen und bot im, das her mit 
dem buke solde zihen us synem lande. Zeznanie prokuratora Zakonu 
samo przez się nie starczy za przekonywajacy dowód jakoby Satyra 
powstała z inicyatywy Zakonu, zwłaszcza że on właśnie odpierał zarzut 
wspólniectwa Zakonu z Falkenbergem, mówiac dalej w odpowiedzi na 
zarzuty Polaków, że i owych konkluzyi t. jj Ztbder de doctrina 
wymierzonych przeciwko rektorowi Pawłowi nie pisał Falkenberg z po- 
lecenia Zakonu. 

Zakon wypierał się tedy wszelkiego wspólnictwa z Falkenbergem, 
tem mocniej że ten, oskarżony o herezyę, siedział w więzieniu. Że jed- 
nak pomówienie o wspólnietwo polegało na słusznej podstawie, wskazuje 
nietylko miejsce napisania w Prusiech, gdzie podnoszono akcyę prze- 
ciwko Unii, nietylko podróż autora Satyry do Paryża, gdzie panował 
Karol VI protektor Zakonu i gdzie rozsądzano na Uniwersytecie sprawę 
podobna do tej, której bronił Falkenberg, dalej pozostawanie Falkenberga 
w Konstaneyi i pisanie traktatów w obronie Zakonu (Liber de doctrina), 
ale nadto ścisły stosunek zachodzacy pomiędzy Satyrą a oskarżeniami 


[87] NA SOBORZE W KONSTANCYI. 8% 


mistrza Plauena, przeciwko Polsce i Unii wymierzonemi, a rozsyłanemi 
w pismach przez legacye po całej Europie (por. Satyrę z legacya dla 
Komt. Tor. z 1412 r. Cod. ep. Vit. Nr. 498 p. 238 i nn.). Obrona 
prokuratora dowodząca braku wszelkiej wspólności pomiędzy Zakonem 
a Falkenbergiem nie zasługuje na wiarę nietylko dla tego, że tak 
twierdzi Długosz, wskazując jak się Falkenberg za powrotem z Rzymu 
domagał zapłaty za napisanie Satyry, ale nadto pismo Jagiełły do pa- 
pieża z 12 września 1419 (u Długosza XI, 224 i Narbut. Hóst. Lit. 
VI, dod. p. 26.)) w którem król skarżac się jak Krzyżacy szarpią 
sławę jego, wyraźnie mówi, że go przez Falkenberga, którego papież 
teraz trzyma w więzieniu, spotwarzali: per Johannem Falkenberg alias 
me notabani et multipliciter difjamabant, a w końcu i dwukrotne przyzna- 
nie samego Falkenberga 14 maja 1418 r. i 17 stycznia 1424 r. (Bess 
l. c. app. VI. p. 458 i Lewieki Cod. ep. XV. saec. II Nr. 134 p. 170), 
że napisał satyrę: ad quorundam emulorum instanciam, nie mówiąc już 
o stwierdzonej dokumentem zemście, która wywarł Falkenberg za 
powrotem do kraju w Toruniu (Wólky, Culm. Urk. Buch. I p. 446 
Nr. 557). 


Nr. 3. 


O czasie powstania Zidber de doctrina Falkenberga. 
Pp 


Oznaczenie daty kiedy Falkenberg napisał Liber de doctrina po- 
231) pisma 


testatis papae et tmperatoris (Star. pr. pol. pomn. V, 197 
odnawiającego tendencye Okkama i Marsyliusza z Padwy, na nie małe 
natrafia trudności. Jak z nadpisu i treści wynika napisał tę rzecz Fal- 
kenberg w skutek traktatu Pawła Włodzimierzowiea przedłożonego na 
koncylium 5 lipca 1415 r. Bardzo prawdopodobnem jest przypuszezenie, 
że traktat został napisany w 1417 r., w drugiej jego połowie, — jedna 
tylko uwaga nasuwałaby się przy przyjęciu tej hipotezy, ta mianowi- 
cie, że natenczas Falkenberg potrzebowałby aż dwóch lat do napisania 
zamówionej przez Zakon odpowiedzi. A jednak tak być musiało, skoro 
dopiero w drugiej połowie 1417 r. jest mowa na soborze o tym tra- 
ktacie. Jak bowiem słusznie Bess (Jahannes Falkenberg |. e. 420) za- 
uważył, Paweł Włodkowie przy jednym ze swoich traktatów umieścił 
uwagę (Star. pr. p. pomn. V, 267 i nn.), Że napisał go w odpowiedzi 
na traktat Jana Bambergi, i że pismo tego autora zgadza się in mate- 
ria et efjectu cum Nibello Johannis Falkenberg in se XXIII conclustoneś 
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continenite, non ilo pridie iam damnato sed alio super quo adhuc pendet 
tudicium. Paweł ma tu na myśli Falkenbergowski Ziber: a ponieważ 
traktat Pawła powstał pod koniec września 1417 r. gdyż o kardynale 
Franciszku Zabarelli, który umarł 26 września, jest mowa jako o żyją- 
cym można oznaczyć jako terminus ad quem sierpień 1417 r. Wpraw- 
dzie Bess określajac bliżej ezas napisania ŻZaber twierdzi, że może 
zachodzić pytanie, ezy napisał go Falkenberg krótko przed 12 lipca 
1417 r., czy też w czasie pomiędzy tą data a data obioru Marcina V 
t. j. 11 listopada. Oparty na tendencyi pisma, twierdzi dalej, że praw- 
dopodobnie napisał go Falkenberg przed 12 lipca, i że przeto wypada 
go uważać za jeden z momentów, które doprowadziły do rezultatu 
z 12 lipca (kiedy to rzekomo Zygmunt wziął w obronę Krzyżaków 
przed Polakami!) Przypuszczenie to jednakowoż, jakkolwiek prawdopo- 
dobne, jest żle umotywowane, gdyż ów rezultat z 12 lipca jest fikeya 
Dra Bessa (str. 418). Konstrukcyą faktów historycznych opiera tutaj 
Dr. B. na niedatowanym liście prokuratora Zakonu (Voigt, Qesch. Pr. 
VII. 309), który jednakowoż nie do 1417 r. należy, lecz jest o dwa 
lata wcześniejszym, jak to niewatpliwie z dat zawartych na samym 
wstępie listu wypływa, dlaczego też pod tymże rokiem t. j. 1415 w Cod. 
ep. Vitoldi p. 322—5 został ogłoszony, z uwagą że w faktach zawartych 
w liście mamy uzupełnienie brakującej daty roku. Por. wyżej str. 21 
uw. 1. (Co się tyczy terminu a qgwo, to oznaczyłbym go na 4 czerwca 
1417 t. j. termin kiedy Falkenberg wypuszczony został z więzienia, 
a motywuję rzecz w ten sposób. Z ogłoszonego przez Bess'a listu 
prokuratora Zakonu (Dodatek III) z lutego 1417 wypływa, że Falken- 
berg siedzi już podówczas w więzieniu — według innego listu z 13 
maja 1418 (Dodatek VI) od pierwszego uwięzienia Falkenberga minał 
już przeszło rok, co stwierdza wiadomość pierwszą o uwięzieniu Fal- 
kenberga w lutym [417 r. Wypuszczonym z więzienia mógł być Fal- 
kenberg dopiero po ogłoszonym wyroku z 4 czerwca 1417 r. Czyż 
poważyłby się zapytany, odsiadując więzienie, w czasie kiedy sprawa 
o Satyrę ostatecznie nie była zakończoną a tylko przez nacye był 
potępiony jego utwór, czyż poważyłby się pisać trakiat powtarzający 
zdania i sądy Satyry? (o innego było po ogłoszonym wyroku, bo 
chociaż Satyrę potępiono, ale nie jako utwór heretycki, a Falkenberg 
został puszczony na wolność. 
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Nr. 4. 


( uczcie wydanej przez arcybiskupa Mikołaja Trąbę 
w Paryżu. 


Twierdzi Długosz XI, 199, że uczta w Paryżu dana dla uniwer- 
sytetu przez arcybiskupa Mikołaja Trabę, odbyła się w pierwszą nie- 
dzielę postu 1416 r., t. j. 8 marca, convivio sumptuoso et solenni in 
(Quadragesima instructo, dalej że na tej uczcie doktorowie parysey 
przedłożyli arcybiskupowi Satyrę, i że z Paryża powiózł ja Trąba na 
sobór. Ta druga część relacyi znajduje potwierdzenie w liście prokura- 
tora Zakonu z 12 maja 1418 r.,. w którym donosi Mistrzowi Zakonu, 
że Satyra dostała się na sobór za pośrednictwem metster zu Parys 
(Bess, Joh. Falkenberg l. e. 408 i dodatek VI.), jakoteż w wyrażnem 
powołaniu się poselstwa polskiego w apellacyi, że kber był ogłoszony 
praesertim in preclara untversitate Partsiensi Piekosiński Kod. kat. Krak. 
II Nr. 581. p. 434. Pierwsza część opowiadania Długosza nie da się 
utrzymać wprost z tego powodu, że jak to z listów prokuratora Zakonu 
z Konstancyi pisanych (Bess. 1. e. dodatek III, VI) wypływa, dopiero 
w styczniu lub na początku lutego 1417 r. wniesiono ze strony polskiej 
skargę z powodu Satyry, że przeto arcybiskup cały rok oczekiwać mu- 
siałby cierpliwie na wzniesienie skargi z powodu Satyry, przypuszczenie 
nieprawdopodobne, jak to słusznie zresztą podnosi Bess w eytowanej roz- 
prawie na str. 408 w uwadze. Musiał tedy areybiskup powtórnie być 
jeszcze tegoż roku 1416 w Paryżu i przy sposobności tego powtórnego po- 
bytu wydać ucztę i przywieść Satyrę do Konstancyi. Domyśliwał się tego 
już Chyliński w rozprawie Pamflet Falkenberga (Ateneum 1878, III, 
278), skoro przyjmował dzień 4 grudnia 1416 r. za datę paryskiej 
uczty. Mylił się tylko w tem, że oparł przypuszczenie na kalendarzu 
Krakowskim Mon. Poł. II, 938, idac w tem za Szajnocha, Jadwiga 
i Jagiełło IV, 372 dop. do str. I55., na wskazanem bowiem miejscu ka- 
lendarza pod datą: Calendas Septembris jest mowa o śmierci arcybiskupa 
Trąby, przy której sposobności wspomniano też, że zmarły famam Polo- 
nie decoravit et in Parisiis magnam fecit solempnitatem, toti universitati 
studii sumptos faciendo magnificos, tnvitata tota praedicta universitate 
ad prandium solemne pro regni honore. Data więc zapiski odnosi się 
do śmierci arcybiskupa, nie zaś do uczty. Również i data uczty przez 
Kcharda, Seriptores ordinis Praedicat. I, 760” przesunięta na 17 stycznia 
1417 r. nie da się utrzymać, wobec chronologicznej niemożliwości — 
jak bowiem z cytowanych pism wiadomo, już pod koniec stycznia lub 
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Per. Bess. 1. c. 409. Ale właśnie wskazane pisma prokuratora Zakonu po- 
zwalaja na wniosek zupełnie prawdopodobny, że istotnie pod koniee 
1416 r. odbyć musiał arcybiskup powtórną swa podróż do Paryża. 
Zdaje się, że podjał ją Mikołaj Trąba na życzenie króla Jagiełły, 
skoro już sama kurtuazya wymagała podziękować Karolowi VII za 
pośrednictwo w zawarciu rozejmu w Paryżu z 6 kwietnia z Krzyża- 
kami. Mógł mieć nadto areybiskup i specyalne poruczenie nakłonienia 
Karola VI do stałej zgody z Anglią, jak się bowiem z listu Jagiełły 
do Henryka V i z odpowiedzi tego ostatniego dowiadujemy (Cod. ep. 
Vit. 377, 391, 392), król nietylko żywo popierał projekta pokoju po- 
między Francyą i Anglią, ale nadto stale nad zapobieżeniem wojnie 
pracował, W nakłanianiu Karola VI mógł wziać udział arcybiskup, 
a podróż jego mogła się odbyć pod koniec 1416 r., zwłaszcza że 
jeszcze dnia 3 października bawi w Konstancyi (Lewicki, Cod. ep. II, 
Nr. 70 p. 82—83), a dnia 17 stycznia 1417 (według Śchelstrate'go, 
Compendium chronoł. LVII w „Tractatus de sensu et auctorttate decre- 
torum Const. Conc.* u Bess'a l. c. 407), powraca już wraz z królem 
Zygmuntem na sobór do Konstancyi. Wiadomość przeto u von der 
Hardta IV. 36, archiepiscopus Gneznensis, caesaris comes Partstis 
a professoribus mactus feralem librum Jahannis a Falkenberg theologi 
de rege Polonie cum Polonis tnterficiendo, odnosić się może nie do 
marca 1416 r. lecz do końca tego roku lub do pierwszych dni 1417. 


PNONNNNONNOANNONONA 


Nr. 5. 


0 powodach apelacyi polskiej ad faturam concilium. 


Należy zastanowić się nad pytaniem, ezy jak to podnosi Bess, 
Joh. Falkenberg, sprawa podniesienia apelacyi pozostawała w zawisłości 
od stanowczego potępienia husytyzmu przez Marcina V bullą z 24 lu- 
tego: Inter cunctas. Twierdzi bowiem ten autor, że Polacy nie mogli 
być zadowolnieni ze stanowczego potępienia husytyzmu, ponieważ rów- 
nocześnie popierali sprawę Unii cerkwi ruskiej, której żądaniem musiała 
być komunia pod dwiema postaciami, będaca szyboletem całego ruchu 
husyckiego. Już Schelstrate, argumentuje Bess, dorozumiał się pewnego 
związku pomiędzy wydaniem bulli z 24 lutego a polskim konfliktem 
na soborze, uczyniwszy przypuszczenie, że Polakom niepodobało się, iż 
w tych bullach nie znaleźli wzmianki o herezyi zawartej w pismach 
Falkenberga i że właśnie z tego powodu zagrozili apelacyą do przy- 
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szłego soboru. Przypuszezenie to odrzuca słusznie Bess trafną uwaga, 
że wszakże nie mogli Polacy Żadać aby w bulli wyłacznie służącej 
do potępienia husytyzmu, miała być mowa o satyrze Falkenberga. 
Natomiast wnioskuje Bess, że Polacy z powodu ogłoszenia drugiego 
traktatu Falkenberga Zażer de doctrina wnieśli o wznowienie procesu 
lub wprost o zatwierdzenie dekretu zapadłego w sprawie Satyry w na- 
cyach, że papież powstrzymywał Polaków, że skoro jednak husytyzm 
w stanowczej formie został potępiony, przez co i polski projekt Unii 
cerkiewnej upadł, natenczas poczęli się Polacy burzyć przeciwko pa- 
pieżowi. U niech bowiem papież ujmujący się za Krzyżakami, przeciw- 
ny interesom polskim, nie mógł liczyć na względy. Tak tedy zagrozili 
apelacyą, chociaż trudno przyjać aby przy tej sposobności mieli na 
myśli stanowcze zerwanie z papieżem. 

Jak z powyższego widoczna, łaczy Bess apelacyą polska ze sprawa 
potępienia husytyzmu. Głównym argumentem eo do opozycyi polskiej 
przeciwko papieżowi ma być upadek popieranej przez Polaków sprawy 
Unii cerkiewnej, która w nieodgadniony dla mnie sposób identyfikuje 
p. Bess z dążeniami nacyonalnemi Polaków. Na innem miejscu w pracy: 
O dażeniach do Unii cerkiewnej za Jagiełły, przeprowadzony, jest dowód, 
że popierana przez Polaków Unia cerkiewna dlatego upadła na soborze, że 
sprawy tej Marein V nie mógł uważać za dostatecznie dojrzała, tu tylko 
wspomnieć należy, że nie mogła być ona powodem do opozyceyi polskiej, 
ponieważ, jak to w tekście uzasadniono, opozycya ta wynikła wcześniej 
przed postawieniem Unii cerkiewniej na porządku dziennym soboru, 
dalej że wszakże i po opuszczeniu Konstancyi Korona popiera sprawę 
Unii cerkiewnej u papieża. Powtóre: polskie poselstwo przyczyniło się 
do stanowczego potępienia sprawy Husa, pod względem dogmatycznym 
stanowczo i wytrwale stało przy Kościele i potępiało herezye Husa 
i Hieronima, dlaczego też niepodobna wnioskować, aby mu się niepo- 
dobać miała treść bulli Znter cunctas, równie jak i to, ażeby skutkiem 
tej bulli miał upaść projekt Unii cerkwi! Jeżeli husytyzm potępiony 
został przy czynnym współudziale poselstwa polskiego, jeżeli, jakto 
wyraźnie podnosza w swej apelaeyi, żadaja potępienia Satyry przez 
sobor dlatego, Że jest kacerska, a sobor właśnie ma za zadanie tępić 
kacerstwo (Kod. kat. Krak. II, p. 433), niepodobna sprawy apelacyi 
polskiej stawiać w ścisłym przyczynowym związku z kwestya potępio- 
nego husytyzmu lub też z upadkiem sprawy Unii cerkiewnej. 

Utrzymujac nasz sąd, że mianowicie opozycya a następnie apela- 
cya poselstwa polskiego była prowokowaną, że była wynikiem ich sro- 
dze podrażnionej zajściem paryskiem dumy narodowej i statecznego 
trwania na stanowisku koneyliarnem, przyczem nie wiedzieli nawet, jak 


92 A. PROCHASKA. [92] 


zręcznie przez Zygmunta zażyci zostali do jego celów; i usuwajae 
wszelkie inne tłumaczenie, należy nam przy tej sposobności uczynić 
jeszcze jedno zastrzeżenie przeciwko sądowi p. Bessa. Twierdzenia jego 
o osobistych różnicach, zachodzących pomiędzy Mikołajem Traba, arcy- 
biskupem Gnieznieńskim, a Marcinem V, polegają na niczem nieopar- 
tych domysłach. (Joh. Falkenberg |. c. 428—429). Bess sądzi nawet, 
że antagonizm Trąby do Marcina V musiał być tak wielki, iż niepo- 
dobna dać wiary, ażeby Trąba, wybrany do conclave, miał dać głos 
na Marcina V. Jeszcze trudniej uwierzyć mu w relacyę Długosza, 
wedle której sam Trąba otrzymał w conclave kilka głosów przy obio- 
rze papieża. "Tymczasem obie te wiadomości są bardzo wiarogodne 
i skądinąd potwierdzone: i tak według współczesnej notatki protonota- 
ryusza arcybiskupiego u Hardta IV, 1481, arcybiskupi Rygi i Gnie- 
zna położyli największe zasługi około wyboru Macina V, skupili bo- 
wiem głosy na jędna osobistość przez skłonienie nacyi niemieckiej od 
zrezygnowania na obiór Niemca. Nie wierzy tej wiadomości p. Bess, 
chociaż uznaje, że arcybiskup Rygi oddał głos swój na Colonnę, że 
jednak nie mógł oddać głosu swego Polak, a to z powodu antagonizmu 
do arcybiskupa Rygi! Dziwny to rodzaj logiki przyjmowania jednej 
połowy wersyi i odrzucania zaraz drugiej i dla błachego powodu. — 
Czyż antagonizm co do sprawy pruskiej, miał się rozciagać i do kon- 
klave — a wszakże i arcybiskup Rygi wnet już opuścił sprawę pruska 
w zupełności. Wiadomość protonotaryusza arcybiskupiego o zgodnem 
na soborze postępowaniu arcybiskupów Rygi i Gniezna jest zupełnie 
wiarogodną, jak nia być może i relacya Długosza (libro XI, 3809 powtórzo- 
na w Vitae archiep. Gnezn. Opera Omnia ed. Przedz. I p. 369) eo do gło- 
sów, jakie na konklave padły na Mikołaja Trabę. Wiadomość ostatnia 
Długosza znaleść może potwierdzenie w dzienniku współczesnym kardy- 
nała Fillastra o konklave (Finke Beitr. zur Gesch. des Constanzer Conzils 
234) mówiącego że: episcopus Gebennensis habuit plures voces. Wyraz 
Gebennensis = Genewski, będzie prawdopodobnienie błędna lekcya za- 
miast Gneznensis, chociaż jak wiadomo i Genewski biskup Jan III des 
Bertrands zasiadał w konklawe !). 


1) Dorozumiewanie, że w dzienniku kardynała Fillistre należy czytać Gneznen- 
sis zamiast Gebenensis jest mylne, czego dowodem fakt wypływający z porównania 
dyaryusza (niewydanego dotąd) Filipa de Mala z dyaryuszem Fillastra, dowodzący, 
że obok kzrdynała Collony najwięcej głosów przy ellekcyi papieskiej miał biskup 
z Genewy, jakkolwiek i inni n. p. kardynałowie Ostyi, Saluzzo i Wenecyi, biskup 
Chichester, Londynu i t. p., a pomiędzy nimi, jak Długosz podaje i arcybiskup Gnie- 
znieński mieli po kilka głosów. Ob. cenna rozprawę Dra B. Fromme: Die Wahl des 
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Niepewny co do sądu o przyczynach opozyeyi polskiej, wpośród 
motywów tak nieprawdopodobnych jak zależność apelacyi od bulli potę- 
piającej husytyzm, p. Bess szuka motywów osobistych u osób kierują- 
cych stronnictwami, a w końcu placze się w ten sposób, że na str. 
430 mówi już: Anderseits ging des Papstes Widerstand gegen die Po- 
len offenbar auch aus dem Bediirfnis hervor, seine Selbstiindigkeit zu 
wahren und sich nicht zu einer Kreatur des rómischen Kónigs — ein 
Vorwurf, der ja nahe lag erniedrigen zu lassen. W istocie tu już nie- 
wiadomo czego Polacy żadali od papieża, jakim był stosunek Marcina V 
do kwestyi przez nich podniesionej, a wkońcu eo najważniejsza, niewie- 
dzieć co właściwie sądzi p. Bess w swej rozprawie o tej całej kwestyi. 
Jakaż możemy dać wiarę jego wywodom, skoro kończae swoja roz- 
prawę na str. 445 mówi: Die Publication des Urthetls gegen Falken- 
berg, mit der Martin so lange ohne andern ersichtlichen Grund gezógert 
hatte, war des Preis tiir die Aufgabe der gerade damals der Kurie so 
gefiihrlichen Appelation. Jest to sąd na wskróś fałszywy, ponieważ bulla 
z potwierdzeniem wyroku potępiającego satyrę nosi datę 10 stycznia 
1424 r. (Bess dodatek VIII.) a dopiero we dwa lata później nastapiło 
ze strony Polskiej odwołanie i zaniechanie apelacyi (Caro, Liber Cane. 
bulla z 13 grudnia 1426 r. eo do daty uwaga Bessa 1. e. 444). Zreszta 
papież w bulli swej ogłoszonej przez Bess'a l. e. 462 mówi, że sąd 
swoich komisarzy w sprawie Satyry potwierdza: motu proprio, non ad 
tpstus regis vel altertus pro eo nobis super hoc oblate petitionis instanciam. 

Zważywszy, że apelacyi żadna miara nie można wiazać ani z kwe- 
styą husytyzmu ani z kwestya Unii, zważywszy uzasadniona w tekście 
zawisłość poselstwa polskiego od Zygmunta na soborze, tegoż króla 
łudzenia wobec Polaków a zarazem i obietnice tajemne dane Zakonowi 
przy równoczesnym antagonizmie i walce z Marcinem V, wreście i to 
żywe popieranie przez niego sprawy wznowienia Satyry na Soborze 
przy równoczesnem opuszczeniu takiejże sprawy wniesionej o potępienie 
Petitowskich doktryn ze strony Francuzów, nie watpimy, że tak upo- 
korzenie Polaków w Paryżu jak i co za tem poszło apelacya były pro- 
wokacyą ze strony króla Zygmunta. 


Papstes Marcin V; Róm. Quartalschrift X. 132 i nn., której cennych wyników pisząc 
rozprawę powyższą jeszcze nie znałem; autor korzystał z dyaryusza Filipa de Mala 
mającego być wydanym przez prof. Henryka Finke w jego: Acta Concilii Constan- 


ciensis. 
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Nr. 6: 
Znaczenie odpowiedzi Marcina V danej Polakom na soborze. 


Sławna odpowiedź Marcina V według protokołu soboru u Hardta 
IV, 1557 brzmi: quod omnia et singula determinata et conclusa et decreta 
tn materiis fidet per praesens concilium conciliariter tenere et inviolabiliter 
observare volebat et nunquam contraventire quoquo modo. Ipsaque sie con- 
ciliariter facta approbat (papa) omnia gesta in conctlio conciliariter circa 
materiam fidet et ratyicat et non aliter nec alio modo. Odnosząc tę od- 
powiedź do sprawy Falkenberga, z powodu której była wypowiedziana, 
musimy przyznać zupełna słuszność zapatrywania Marcina V, że uchwała 
w sprawie Satyry w 1417 r. nie była concdliarżłer powzięta, skoro nie było 
zezwolenia kardynałów a tylko większością głosów nacyi była uchwaloną 
(Gerson, Opera, ed. Du Pin, 940). Wprawdzie inaczej mówi o tem 
Długosz XI, 211 nazywając uchwałę sentencia concilii i utrzymujae, że 
Marcin V podpisał dekret, jako kardynał. Wiadomości te sa wprost do- 
mysłem Długosza na podstawie jednego ustępu w apelacyi polskiej z 22 
kwietnia 1418 r. Ustęp ten brzmi (Kod. kat. krak. II str. 433): macto- 
mes tpse..: mec non sacrum Collegium cardinalitum solenniter 
approbaverunt atque decreverunt ipsam sentenciam esse omnino proferendam, 
effeceruntque quantum in eis ful, ut in publica sessione profer- 
retur, in qua more solito cetera fidem catholicam concernencia expediri 
solenniter consveverunt. Jednakowoż te twierdzenia apelaeyi są niezgodne 
z wyrokiem komisarzy soboru. Jakżeż bowiem, zapytamy, miał być 
wyrok na publicznej sessyi ferowany, skoro w wyroku komisarzy, wy- 
raźnie stol: sine ulteriori relacione ad ipsum concilium 
facienda? (Ibidem p. 438). 

Oprócz tego partykularnego, ma jeszcze odpowiedź papieska zna- 
czenie ogólne i słusznie objaśniono ja jako sąd Marcina V w sto- 
sunku do całego soboru (Hefele, Conciliengeschichte VII, 1, 104,) że 
mianowicie zpostanowień soboru uznaje on i zatwierdza to tylko, eo 
w sprawie wiary conciliariter a nie tumultuariter jak w dekretach kon- 
stancyeńskiego soboru na trzecim aż do piątego posiedzenia, lub co na- 
cionaltter jak w sprawie Satyry uchwalono, jednem słowem, że papież 
zatwierdza dekreta posiedzeń 41—45 włacznie soboru. Wprawdzie 
Hiibler (Die Constanzer Reform 268 I nn. a za nim Hefele 1. e. VII, 
1, 368 w sprzeczności do samego siebie) zwraca uwagę, że słowa pa- 
pieskie odnosza się lediglich do sprawy Falkenberga, że mianowicie 
gdy Polacy celem wywarcia pressyi na papieża wskazali na postano- 
wienia nacyi, natenczas objaśnił swa odpowiedzia Marcin V, że obowią- 
zuje go to tylko, co w sprawach wiary conctliariter nie zaś nactonahter 
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uchwalono. Autorowie ci nie znali apelacyi polskiej, w której się prze- 
bija to stanowisko polskie, które wywołało odpowiedź papieża. Twierdza 
bowiem posłowie polscy, że takie omieszkanie ze strony papieża należy 
uważać za: tocius sanelti Concilit deliberatis et conclusts non modice 
derogatum. Gdyż ciągna dalej: Cum ecclestastica tura testantur Ś. V. 
maaime tn causis fidei ipsorum consilia sequi debere ipsorumque 
episcoporum nec non omnium christifdelium nacitonaltiter dn dicto 
concilio congregatorum tudicia, de et super heresibus in dieto tractatu con- 
tentis et illarum condempnacione reddita illaque V. B. exhibita et ostensa 
tenebatur etlam e. s. tuzta formam hutus sacri Conctltt Constanctensts de- 


, 


liberata et conclusa per naciones ipsum legitttme representantes concludere, 
diffinire et approbare. Kod. kat. Krak II, 435. Jest to tedy stanowisko 
zasadnicze koneyliarzystów, hołdowników doktryn o wyższości soboru, 
opierających się na uchwałach 5 posiedzenia soboru — a takie zasad- 
nieze domaganie się wymagało i zasadniczej odprawy. Dlatego to' odpo- 
wiedzi papieskiej nie należy stosować wyłacznie tylko do partykularnej 
kwestyi, Satyry, lecz do zasady, jakiej hołdowało polskie poselstwo wraz 
z koneyliarzystami, a więc do całego soboru. Należy się słowom Marci- 
na V tak obszerne tłumaczenie, ponieważ, jak się domyślam, wskutek 
swego doktrynerskiego stanowiska episkopat polski ściagnął na się kary, 
od których zwolnił papież dopiero 25 cezerwea 1421 (Korzeniowski: 
Analecta Romana 76, ltem eadem die dominus noster absolvit eos a qua- 
cunque ercommunicalionis sententia qua tpsi vel alter eorum innodatt 
ectsterent ad cautelam). 

Wobec tak poważnych dowodów twierdzenie jakoby odprawa 
papieska z 22 kwietnia 1418 r. odnosiła się wyłącznie do sprawy Fal- 
kenberga jest taksamo błędne, jak twierdzenie Gallikanów jakoby papież 
Marcin V potwierdzić miał wszystkie dekreta soboru a więc i dekreta 
5 sesyi o wyższości soboru nad papieżem. Wszakże Marcin V pisze wyraźnie 
do Jagiełły obejmując swą odpowiedzia błędne stanowisko koneylia- 
rzystów, tak na soborze jakoteż na katedrach uniwersyteckich, jak 
w ogóle wszędy będacych: Nullam esse superioritatem tn terra ad quam 


appellari possit a Romano pontifice. Caro, Liber Canc. I N. 88. p. 162. 


Nr. 7. 
O rzetelności przekazu Długosza co do potępienia Satyry. 


Długosz libr. XI, 211 twierdzi, że Marcin V starał się w wyroku 
komisyi synodalnej wyrazy libelłus erroneus et haeresi plenus zastąpić 
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łagodniejszymi: lbellus falsus et piarum aurium offensivus. Caro Gesch. 
Polens III, 465 protestuje przeciwko temu twierdzeniu naszego historyka, 
utrzymujące, że wspomniany wyrok komisyi nie zawiera nawet wyrazów 
erroneus et haeresi plenus, że przeto nie mógł Marcin V dążyć do 
zmiany przypisywanej mu przez Długosza. Tymczasem w odnośnem 
miejscu dekretu komisyjnego soboru czytamy : contenta in fide et bonis 
moribus erromnea et principalis conclusio dicti tractatus sint hae re- 
ticales et quaedam haeresim sapientia. Czyż tedy można 
posadzać Długosza o mylne podanie treści wyroku komisyi, lub o myl- 
ną wiadomość eo do zamiarów Marcina V dotyczących zmiany wyroku? 
Co do tego ostatniego punktu, to uzyskujemy dowód prawdomowności 
Długosza w tem, że nasamprzód papież nie uznał wyroku komisyi, 
a następnie, że w wyroku komisarzy wyznaczonych przez papieża dla 
zbadania tej sprawy czytamy taki ustęp dotyczacy potępienia Satyry : 
libellum ... fulsse et esse erroneum et bonis mortbus contrartum ac alias scan- 
dalosum, sediciosum, crudelem, iniuriosum, impudens et piarum aurium 
ofjensivum (Bess, Joh. Falkenberg l. c. 463—4) zgodnie z tem co mówi 
Długosz, a co do pytania, o ile zawierała herezyę, czytamy klauzule: 
lnsuper potestatem et facultatem, an idem lbellus seu tractatulus herestm 
sapiat aut continet deliberandi maturius et plenius declarandi nobis aut 
surrogandis forsan mostris in hac causa commissariis imposterum reser- 
vamus. Wobec tego rozbioru, wobec źródeł archiwalnych potwierdza- 
jących prawdziwość wiadomości podanej przez Długosza, dziwić się można, 
że Dr. Bess podtrzymuje jeszcze sad Dra. Caro. Wracajac do Długosza, 
trzeba dodać, że przy coraz większej ilości odkrywających się źró- 
deł archiwalnych twierdzenie jego wcale nie traci na wartości, owszem 
widać, że miał w ręku akta procesowe ze strony polskiej w sprawie Sa- 
tyry, jak np. owa mowę kardynała Franciszka Zabarelli, miał i ape- 
lacyę Polaków do przyszłego soboru, publikowaną w Kod. kap. Krak II, 
N.581, 436—438, w której wyraźnie czytamy wyrazy pro haereticalit et 
erronea p. 436; z tej appelacyi wyjał też Długosz dekret komisyi sy- 
nodalnej nieuznanej przez Marcina V, który niewłaściwie nazwał Bevo- 
catito (212). Błąd Długosza poprawić należy w tem, że zamiast czytać 
Revocationis tenor ete, należałoby czytać Sententiae per tudices deputatos 
per Synodum Qonstanciensem latae tenor etc. 
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Nr. 8. 


Q procesie przeciwko kanelerzemu Jastrzębcowi wytoczonym. 


Sprawa biskupa i kanelerzego koronnego Jastrzębea, o której po- 
krótee nadmieniono w tekscie, dowodzi, że nie bez przyczyny oskarżano 
kanelerzego o szkodę poniesioną przez Koronę skutkiem wyroku wroeław- 
skiego. Ta sprawa dowodzi zarazem jak wiarogodną jest wiadomość 
Długosza, który bardzo trafnie odgadł, że Jagiełło został przez Zygmunta 
oszukany, w końcu wskazuje i to, jak wielka wagę i znaczenie należy 
przywiązywać do wyroku wroeławskiego, którego skutki odbiły się 
nietylko w stosunkach Polski do Zygmunta, lecz nadto i na całej spra- 
wie czeskiej w ciagu trwania wojen husyckich. 

Opowiada Długosz XI, 228, że Zygmunt ujał sobie Jagiełłę pro- 
jektem rozbioru Prus: ut terris Pomeraniae, Chelmensis et Michaloviensis, 
tn sortem regni Poloniae velut propriis et naturalibus redeuntibus, Prussia 
tnter reges divtderetur; że ułożono wojnę na wypadek gdyby Krzyżacy 
nie zechcieli do pewnego terminu złożyć bezwarunkowego kompromisu 
na ręce króla Zygmunta, i że już po niewczasie dostrzegł Zbigniew 
z Brzezia, który wojska króla Zygmunta miał przeprowadzić z Węgier 
przez Polskę do Prus, że Polska została oszukana XI, 229. 

Wskazówkę, że to przedstawienie Długosza jest rzetelne, że histo- 
ryk nasz w swem przedstawieniu czerpał ze źródeł pierwszorzędnych, 
uzyskujemy w następujących stwierdzonych aktami okolicznościach. 
Najprzód jak na to mamy wskazówkę w liście podkanelerzego do Zy- 
gmunta (Caro L. Cane. II Nr. 141), ten ostatni wpływał na najbliższe 
otoczenie króla Jagiełły w duchu utrzymania przyjaźni, która uważał 
jako munere divine providencie radicatam; pomijajac już ten wzglad, 
że właśnie ów podkanclerzy pociągany był przez papieża do odpowie- 
dzialności za symonię (Cod. ep. Vit. Nr. 758, 759). Powtóre, . mamy 
dowód w liście króla do biskupa Włocławskiego (Raczyński. C. d. Lith. 
245), że Jagiełło i Witołd w istocie liczyli na pomoe króla Zygmunta 
i czynili ku tenu stosowne przygotowania. Również i ze sprawozdania 
komtura toruńskiego (Cod. ep. Vit. p. 448) wypływa, że Długoszowe: 
Stgismundus rew obtuhit, se proprio motu Władislao regi contra eos (Cruci- 
feros), personale aucilium cum suis omnibus potenetńis laturum jest zgodne 
z prawda, ponieważ komtur donosi w maju 1419, że Zygmunt wysyła 
poselstwo do Prus: das ir (tj. Krzyżacy) die schelunge czwuschen dem 
konige und euch bie dem konige von Ungern blieben wellet, und ab tr 
das nicht wollet, so wil her dem konige helfen uf den Or- 
den. W końcu, gdy mistrz zagrożony wojną zdał żądany kompromis 
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na króla Zygmunta, natenczas udał się mistrz ze skargą i z prośbą 
do elektorów, a ci w odpowiedzi na to, na zjeździe w Wesel, 27 sier- 
pnia 1419, wezwali króla Zygmunta, aby w powierzonem sobie roz- 
jemstwie bronił interesów Zakonu der zu euch und dem riche gehoret 
und von babsten, keisern und kunigen ufgesetzt, gefriet, befestnet und 
herkommen ist, und sunderlich noch dem und tr sin vogt und beschermer 
sit. Deutsche Reichtagsacten VII, Nr. 271 p. 396). Widocznie ci, eo po- 
cząwszy od 1418 r., kiedy Zygmunt stanowczo zaczął się Soackylać 
na stronę polską, i eo już w styczniu 1419 r. wzywali go, by dopomógł 
Zakonowi, ci eo kardynałów prosili o wstawienie się u papieża, aby 
czemprędzej wobec Polski przedsięwział duris remedia, co papieżowi 
piszac w tej sprawie, przedstawiali, że misi Sanctitas vestra innata sibi 
prudencia curaverit discrecius providere probabili presumpcione timemur, 
quod tocius ecclesie universalis status et presertim huius Theutonie, cuius 
castralem aciem hie ordo Theutonicorum nominatus hactenus contra in- 
fdeles tenuit et potenter defensavit, diseriminostssima pacietur detrimenta 
Deutsche Reichtagsacten, VII 374— 377) postanowili w groźnej dla Zakonu 
chwili wstawić się za nimi gorąco u króla Zygmunta. 

Z tych wskazówek popartych i taką okolicznością, iż Zygmunt 
przyjał Świdrygełłę buntownika na swój dwór (Hazai okmanytar VII, 
446) jak przedtem na dworze swym miał buntownika Feduszka 
Ostrogskiego (Deut. Rchact. VII. 248) wypływa ten pewnik, że Zygmunt 
z rozmysłem oszukał Polskę, jak to zreszta opowiada nasz Długosz. 

Niedziwna, że taki zawód wywołał powszechne oburzenie w całej 
Koronie i Litwie, tem bardziej, że czyniono przygotowania i stacye 
dla wojsk Zygmunta. Najboleśniej dał się doznany zawód odczuć z tego 
powodu, że wyrok odejmował Koronie te korzyści, jakie Krzyżacy sami 
bez wszelkiej interwencyi przyjacielskiej ofiarowywali. Podniósł to Zbi- 
gniew Oleśnicki już we Wrocławiu, jak mówi Długosz XI, 250. 
Wobec. tego, że już przed rokiem najwyższy opiekun Korony papież 
wezwał bullą biskupów polskich, aby pociagnęli do odpowiedzialności 
tych co się stali winnymi marnotrawstwa i nieładu w skarbie koronnym, 
postanowił zaniepokojony król, po daremnem usiłowaniu aby nakłonić Zy- 
gmunta do odmiany wyroku, zepchnąć winę na tych doradców, którzy 
w kompromisowym sądzie udział brali tj. na kanclerzego Jastrzębca, na mar- 
szałka koronnego Zbigniewa z Brzezia, tudzież na kasztelana kaliskiego 
Janusza z Tuliszkowa (DŁ XI, 231—282 tudzież 262). Na zjeździe 
walnym w Łęczycy w lipeu (biorą udział książęta biskupowie, magnaci, 
urzędnicy ziemscy ac tota communitas Nobiium Kod. katedry Krak. II 
Nr. 594) zepchnięto winę na samego Jastrzębca, przyczem wobec na- 
stawań osobistych nieprzyjaciół biskupa u stronników pokrzywdzonego 
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przezeń Wysza, przyszło do scen gorszących, które Długosz XI 262 
i nn. opisuje. Opowiadania jednak Długosza, zgodnego zreszta z wyrokiem 
wydanym na kanelerza (Kod. kap. II l. e.), nie można jędnak żadna 
miarą uzupełniać w ten sposób, jakoby Jastrzębiec był organem poli- 
tyki Witołda i jako taki pozostawał w Polsce na straży interesów 
litewskiego księcia (Smolka, Szkice I, 190 i nn.). chociażby dlatego, że 
Witołd najenergiezniej zaprotestował przeciwko wyrokowi wrocławskiemu, 
który był głównie następstwem łatwowierności Jastrzębca (Cod. ep. Vit. 
p. 468). 

W procesie wszczętym na zjeździe w Łęczycy z powodu wyroku 
wrocławskiego szło o wyższe zasady o przekroczenie uchwał rady 
koronnej (Dł. XI, 228 i wyrok Kod. k. Kr. II, 458). Proces wykazał, 
że Jastrzębiec aktu kompromisu bez wiadomości króla nie wydał, że 
przeto Korony nie przyprawił o szkodę, — ale z tego wyroku wypły- 
wało, że skrzywdził Koronę sam król niezważający na uchwałę rady 
koronnej, na mocy której kompromisu bez wiadomości kasztelanów 
Krakowskiego i Sandomirskiego nie miano wydawać a w kompromisie 
miano dopominać się tego, eo już Krzyżacy sami ofiarowywali. 

W wyroku łęczyckim czytamy, że oskarżono Jastrzębca o 40,000 
kop, co je Krzyżownicy dawali na wojnie u Brodntce (p. 459), i rzeczy- 
wiście na zjeżdzie Gniewkowskim w 1419 r. domagano się wśród innych 
warunków od Zakonu i owej sumy (Raczyński ©. d. Lit. 238) Ziem 
ordo ultra premissa omnia echibuit et voluit dare quadringenta (sic) milia 
grossorum pragensium sexagenas, quas dominus rex nune vult acceptare 
cum tllis preseriptis etc. Upominano się o zwrot tej sumy i na zjeździe 
Wielońskim w 1416 r. (Cod. ep. Vit. p. 366) a Posilge oznacza ja 
(SS. r. Pr. III, 365) na 60,000 kop. und dobobin LX" schog groschin 
vor erin schadin glicherwys als sy totin vor II jarin, do der konyg mit 
macht herte das lant zu Prussin; przyczem zauważyć należy, że LX 
będzie zapewne omyłka zamiast XL. Przypominano tę sumę i w arty- 
kułach przedłożonych królowi Zygmuntowi w 1414 r. (Działyński Lites 
III, p. 54. artykuł VI), gdy już podówczas ofiarowali się zapłacić ją Krzyżacy, 
jakkolwiek tutaj wysokość ofiarowanej sumy Polacy na 140,000 kóp. ozna- 
czają a Krzyżacy w swej odpowiedzi (Ibid. p. 57) do 11,000 kóp się przy- 
znaja. Widocznie i tutaj jest tekst skażony i należy czytać XL zamiast 
XI milia sexagenarum. 

Rada koronna, jak dowodzą zacytowane akta, statecznie trwa przy 
tem, by Krzyżacy przynajmniej to wypełnili, do czego się sami zobo- 
wiązywali nawet za pośrednictwem Marcina V (Dł. XI. 250 dudum 
enim, et ante guerram proxime habitam et pro tuo beneplacito dissolutam, 
ofjerebant Cruciferi per literas Summi Pontificis Martini V. domino regt 
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terras Michaloutensem et Nyeschauiensem se reddituros de terrarum Sa- 
magittiae et Sudorum iure et titulo eccessuros, et viginti aureorum millia 
soluturos). 

Dodać należy, że ta wiadomość Długosza lubo przechowana w ga- 
nionej mowie liwiuszowskiej Zbigniewa Oleśnickiego, zgadza się z tre- 
ścia jego legacyi przechowanej w archiwum Zakonu (Raczyński, C. d. 
Lith. p. 269—271) und wurben in polnisch sonderliche botschajt a mia- 
nowicie z następującym ustępem: und iren herren ye gebeten were von 
dem Orden Nessaw mit allen seynen tzugehorungen, Michelower landt 
gantz die Drewancz halb abeczugeben bys in di Weyssel, die Weyssel halb 
bys an die Nakelische grentze und Jessenitz mit seinen dorfjern und 
fiinfezigthuwsent schok groschen und Samayther landt ganz und Suderlandt 
di helfte, przyczem i to zauważyć należy, że cała wiadomość Długosza 
o poselstwie z 31 stycznia (247—254), znajduje potwierdzenie w eyto- 
wanem streszczeniu legacyi (Por. także, Kerler D. Reichstagsacten VII, 41 1) 
że tylko wskażemy na taki ustęp 251: sed et hoe te scire voluit rex 
Poloniae quod pronuntiatio sententiae tam iniquae matus incendium guer- 
rarum inter partes accendi et profundioris sanguinis mucronem, qui- 
hactenus condebatur in vaginis evaginavit: odpowiadający streszezeniu 
legacyi: dorumme so hette her keynen friden gemacht, sunder blutige 
swerter tzwischen beyde teyle geworfen. Jest to ustęp bardzo wymowny, 
zawierający wprost odrzucenie niegodziwego wyroku króla Niemiec, 
ustęp który Zygmunt żywo w pamięci zachowuje, skoro w później- 
szym *fiscić do Witołda wspomina tamen satis et plus quam satis su/fi- 
cere debuerant, que Sbisco et Nicolaus nuncii vestri oretenus pro parte 
vestra nobis obicierunt. (Cod. Vit. p. 473). Dodajmy do tego groźbę 
Witołda rzuconą królowi Rzymskiemu w liście z 11 marea (tamże p. 
468) a będziemy mieli pojęcie o oburzeniu, które wyrok wrocławski 
wywołał w Polsce i na Litwie. 

Wytoczenie procesu kanclerzemu świadczy wymownie, że stratę 
jak i cały wyrok wrocławski odczuto w całem królestwie, że przeto 
wyrok należy uważać za fakt, obok którego grupuja się wszystkie wy- 
padki z lat następnych, cały stosunek Polski do kwestyi husyckiej. 
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